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AFDEELING I. 

ALGEMEEN OVERZICHT VAN 

A. de redenen, die in 1921 leidden tot onderhandelingen tusschen 
de N.I. Regeering en de Billiton-Maatschappij over de wijze 
van tinontginning op Billiton gedurende de laatste jaren der 
concessie van de Billiton-Maatschappij en na beeindiging dier 
concessie ; 

B. de onderhandelingen tusschen de N.I. Regeering en de Billiton 
Maatschappij ; 

C. de behandeling van het resultaat dier onderhandelingen in den 
Volksraad en in de beide Kamers der Staten-Generaal ; 

met een meer gedetailleerd overzicht van de redenen, die geleid 
hebben tot: 

D. de keuze van een gemengd bedrijf ; 

E. de vaststelling van al hetgeen op dat bedrijf betrekking heefl 
bij de Wet. 



HOOFDSTUK 1. 

OVERZICHT VAN DE WIJZE, WAAROP EN VAN DE REDENEN, 

WAAROM MEN IN INDIE BESLOOT MET DE B.M. TE 

GAAN ONDERHANDELEN. 



Reeds in het jaar 1904 bleek de wenschelijkheid om over te gaan 
tot het bewerken op meer machinale wijze van de tingebieden op 
Billiton en om ook uit het primaire gesteente tin te onttrekken. 
Gewaarschuwd werd echter door prof. G. A. F. Molengraaff, dat 
overgang tot dezen vorm van exploitatie zware offers zou eischen 
van de B.M. en dat deze offers niet verantwoord zouden zijn, indien 
de in 1927 eindigende concessie niet zou worden verlengd. 
In verband daarmede werden pogingen in het werk gesteld om te 
geraken tot eene concessie-verlenging en, dank zij de krachtdadige 
hulp van den Regeerings-Conimissaris, Mr. P. J. van Bosse ^) , kon in 
1915 eene overeenkomst tusschen den Minister van Kolonien en de 



1) De heer van Bosse werd per 30 April 1922 op zijn verzoek om gezondheids- 
redenen ontslagen en als Begeerings-Commissaris opgevolgd door den heer A. W. E. 
Weyerman; deze laatste werd bij de oprichting der G.M.B. door den M.v.K. benoemd 
tot lid, plaatsvervangend Voorzitter van den Eaad van Beheer, in welke functie hij 
thans nog aan de G.M.B. verbonden is. 
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B.M. worden geteekend, volgens welke — behoudens goedkeuring van 
de Wetgevende Macht — de concessie zou worden verlengd tot 
30 April 1967 met recht van naastmg door den Staat op ieder 
gewenscht tijdstip. 

Deze overeenkomst werd beliohaamd in een wetsontwerp, hetwelk 
echter in 1917 door de Tweede Kamer der Staten-Generaal niet werd 
aanvaard, omdat zeer vele stenmien onder leiding van den heer 
J. W. IJzerman opgingen voor Staatsexploitatie. Tot een uitspraak 
voor dien vorm van exploitatie kwam men echter niet, omdat een 
daartoe strekkende motie verworpen werd met 3 stemmen meerder- 
heid. Men geraakte uit de daardoor ontstane moeilijkheid door de 
aanvaarding van een motie van Walrave Boissevain, waarin de 
Kamer verklaarde van oordeel te zijn: 

„dat, met ter zijde stelling van het aangeboden contract, met 
„het oog op de voortzetting der exploitatie op Billiton na 1927, 
„zoo spoedig mogelijk overleg dient te worden gepleegd met het 
„Bestuur der B.M., ten einde een behoorlijken gang der ontgin- 
„ning tot en na 1927 te verzekeren". 

Na dit Kamervotum van 20 October 1917 meende de B.M. eene 
afwaohtende houding te moeten aannemen waarvan bij schrijven van 
15 November 1917 door den Regeerings-Commissaris aan den M.v.K. 
werd kennis gegeven, onder mededeeling, dat Commissarissen besloten 
hadden de exploitatie der tinmijnen voort te zetten 

„in het vooruitzicht, dat de B.M. in 1927 in liquidatie zal 
„treden, tenzij voor dien tijd van de zijde der Regeering aan- 
„nemelijke voorstellen mochten worden gedaan betreffende de 
„wijze, waarop de tinmynen voor en na 1927 door de Maatschappij 
„zullen geexploiteerd worden". 

Dit schrijven ter kennis gebracht van den G.G., gaf aanleiding 
de adviezen der Indische autoriteiten te vragen, in verband waar- 
mede bij Indischen brief van 16 April 1919 No. 313/65, overeen- 
komstig de meening van den Dir, GB. en van den Raad van Indie, 
aan den M.v.K. werd voorgesteld, den eersten stap tot onderhande- 



lingen met de B.M. omtrent de verdere exploitatie van hare con- 

cessie, door de Regeering te laten doen. 

Daarbij werd tevens eene regeling in overweging gegeven, 

„waarbij de Regeering zich zonder meer zou verbinden om alle 
„objecten, waarvoor de Mij zich alsnog kapitaalsuitgaven 
„getroosten zou, tegen de boekwaarde over te nemen, of liever, 
„waarbij de Regeering de bij het einde der concessie nog over- 
„blijvende afschrijvingen zou overnemen, met het voorbehoud 
„echter, dat de verplichting tot aflossing zou eindigen, indien en 
„zoodra het Gouvernement verplicht mocht zijn de ontginning 
„ — uit hoofde van niet rentabiliteit van het bedrijf" — te 
.jStaken'". 
De Landvoogd merkte echter op, dat het beter ware: 

„zoo mogelijk te bepalen, dat in gemeenschappelijk overleg 
„tusschen de B.M. en het Land werd beslist welke kapitaals- 
„uitgaven gedaan zouden worden. Aldus zou het Land de ver- 
„antwoordelijkheid voor die uitgaven mede dragen en behoefde 
„er geen sprake te zijn van het eindigen der verplichting tot 
„aflossing en rentebetaling". 

Den 19en Juli 1919 schreef de M.v.K. aan de B.M., dat hij 

„ — hoe noode ook — geen vrijheid had kunnen vinden zich tot 
„de Mij te wenden, ten einde onderhandelingen aan te knoopen 
„over een nieuw contract, waarbij de loopende concessie ver- 
„lengd zou worden". 

De Minister voegde er aan toe: 

„Ik stel er evenwel prijs op aan deze mededeeling toe te voegen, 
„dat ik tot deze slotsom geenszins geleid ben door de houding, 
„ welke Uwe Maatschappij in den loop der jaren heeft aan- 
„genomen hetzij tegenover de Regeering hetzij met betrekking 
„tot de verzorging van hare arbeiders. Met waardeering mag 
„ik integendeel vaststellen, dat deze houding bij voortduring 
„alle reden tot tevredenheid heeft gegeven. 
„Ten aanzien van de voorzetting der exploitatie gedurende het 
„nog overblijvende gedeelte van den concessietermijn wil het mij 



„voorkomen, dat het zoowel in het belang van den Lande als van 
„Uwe Maatschappij zou kunnen zijn, wanneer het gelukte eene 
„regeling te treffen, in dien zin, dat door gemeenschappelijk 
„overleg van beide partijen beslist wordt welke kapitaals- 
„uitgaven gedurende dien tijd zullen gedaan worden, waartegen- 
„over het Gouvernement de verplichting op zich zou nemen 
„die uitgaven bij afloop van de concessie in 1927 te restitueeren, 
„voor zoover zij dan nog niet afgeschreven zijn. 
„Ik heb de eer Uwe Maatschappij te verzoeken mij te willen 
„mededeelen of zij in beginsel bereid is aan de totstandkoming 
„van zoodanige regehng mede te werken en, zoo ja, onder welke 
„voorwaarden". 

Na den M.v.K. dank te hebben gebracht voor den aan de Mij gegeven 
lof, zegt de B.M. in haar schrijven van 6 October 1919, dat zij het 
betreurt, dat de Minister met dit voorstel is gekomen, omdat het 
geheel in de lijn ligt van Staatsexploitatie, welke vorm in 1917 door 
de Kamer niet is gewenscht blijkens hare af stemming der motie- 
IJzerman. 

Het voorstel van den Minister, op zich zelf beschouwd, kon ook niet 
de instemming van het Bestuur der B.M. verwerven op grond van 
de volgende bezwaren: 

le. De regeling zou medebrengen een aanhoudende inmenging van 
Staatswege in het bedrijf der Mij, welke inmenging niet kon 
worden aanvaard, omdat zij tot conflicten van allerlei aard zou 
leiden. 
2e. Het voorschieten van de kapitaalsuitgaven door de Mij zou 
leiden tot het voteeren van bedragen, die tot zoodanige hoogte 
zouden kunnen stijgen, dat de Mij er geheel door zoude worden 
ontwricht, zonder dat zelfs bijberekening van rente zou mogen 
plaats hebben. 
3e. Afschrijvingen ten laste van de exploitatie der Mij op de 
kapitaalsuitgaven zouden niet kunnen worden aanvaard, omdat 
die kapitaalsuitgaven moesten geschieden, ten einde de ontgin- 
ning der mijnen van Staatswege na 1927 voor te bereiden. 
De Mij voegde hieraan toe, dat haar aanbiedingen bereikt hadden 



van de zijde van het buitenland — bedoeld werd van de Straits- 
Trading Cy — , die de mogelijkheid openden het arbeidsveld daarheen 
over te brengen en dat zij dus verplicht was haar positie zoo sterk 
miogelijk te doen blijven en bovendien de vrije beschikking te behou- 
den over haar personeel en hare materieele hulpmiddelen. Zij kon 
zich dus zelfs niet binden om tot 1927 met inspanning van al hare 
krachten op Billiton te bhjven doorwerken. Zulks zou alleen mogelijk 
zijn, indien de Regeering haar zou naderen met voorstellen, die het 
haar mogelijk maken ook na 1927 haar taak op Billiton voort te 
zetten. 

Ten slotte merkte zij op, dat exploitatie van Staatswege van Billiton 
voor de Regeering zeer onvoordeelig zoude zijn, omdat de op Billiton 
te plaatsen mijningenieurs, administrateurs, opzichters en koelies 
met veel grooter baat te werk gesteld zouden kunnen worden op 
Banka, waar tinerts in veel grooter hoeveelheid en van betere 
hoedanigheid aanwezig is en waardoor ook de kostprijs van Billiton- 
tin ongeveer het dubbele bedraagt van dien van Banka-tin. 
Staatsexploitatie van Billiton zou dus neerkomen op beperking van 
het voor Banka te verkrijgen personeel en daarom zou het voor den 
Staat voordeeliger zijn de geheele Billiton-exploitatie te staken. 
Ook om die reden ware voortzetting der concessie door de B.M. een 
landsbelang. Teneinde te voorkomen, dat — op het tijdstip, waarop 
de Staat voldoende personeel zou kunnen krijgen voor de exploitatie 
zoowel van Banka als van Billiton — de Staat gebonden zou zijn 
aan de concessie, zou de verlenging dier concessie voor niet te langen 
tijd op den bestaanden voet kunnen geschieden. 
Deze mededeelingen van de B.M. werden bij brief van 9 October 
1919 door den fg. M.v.K. Ruys de Beerenbrouck aan den G.G. over- 
gebracht met verzoek hem — M.v.K. — spoedig te willen mede- 
deelen, welke weg ware in te slaan. De Minister teekende hierbij aan, 
dat hij, zooals de zaken zich toen lieten aanzien, evenmin als de 
Minister Idenburg, heil zag in pogingen om alsnog de medewerking 
van de Staten-Generaal te verkrijgen voor verlenging van de loopende 
concessie. 
Bij brief van 4 Februari 1920 No. 39 Zeer Geheim decide de Dir. GB. 
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aan de Indische Regeering mede, dat een deugdelijke voortzetting 
van de exploitatie der Billiton-ertsafzettingen tot 1927 zeer omvang- 
rijke en kostbare voorzieningen zou eischen, welke voor de Mij niet 
verantwoord zouden zjjn, indien hare concessie op 30 April 1927 zou 
afloopen. 

Daarom zag de Dir. GB. geen anderen uitweg dan bij het heropenen 
der onderhandelingen op den voorgrond te stellen, dat concessie- 
verlenging — hoewel onzeker — niet uitgesloten geacht moest wor- 
den en aan de Mij voor te stellen om — indien niet tot concessie- 
verlenging zou worden besloten — alle aangeschafte objecten tegen 
de boekwaarde over te nemen. 

Mocht de Mij dit voorstel verwerpen, dan achtte hij particuliere 
exploitatie na 1927 noodzakelijk op grond van de volgende over- 
wegingen : 

le. Het Gouvernement zou verzekerd blijven van een ruim aandeel 
in de winst. 

2e. By exploitatie der Billiton-mijnen door den Staat zou elke 
mijningenieur, administrateur, opzichter, koelie, enz., die daar 
te werk gesteld zou worden, met veel grooter voordeel kunnen 
worden benut op Banka, waar het tinerts gemakkelijker en dus 
goedkooper te winnen is. 

3e. Bij voortzetting der exploitatie op de wijze als thans, zou op 
1 Januari 1927 geen ertsreserve meer aanwezig zijn,, zoodat 
aansluitende exploitatie onmogelijk zoude wezen. 

De Raad van Indie zeide in zijn advies van 23 Juli 1920, dat geen 
heil gezien kon worden in nieuwe voorstellen aan de B.M., indien 
in die voorstellen de kans op Staatsexploitatie na 1927 open bleef, 
omdat de Mij niet alleen geen belang had bij het in de onderneming 
steken van belangrijke kapitalen, die zouden moeten dienen om de 
terreinen ook na 1927 exploitabel te doen zijn, maar veeleer belang 
zou hebben bij het onthouden van medewerking in welken vorm ook, 
omdat zij door het bevorderen van de mogelijkheid tot geregelde 
exploitatie van het bedrijf na 1927 haar eigen kansen op verlenging 
der concessie zou verminderen. 



De Raad van Indie gaf daarom in overweging een beslissing van 

de Volksvertegenwoordiging uit te lokken nopens de vraag of de 

concessie verlengd zou moeten worden dan wel of na 1927 tot 

Staatsexploitatie behoorde te worden overgegaan. 

Het College achtte de door den Dir. GB. aangevoerde gronden voor 

voortzetting van de ontginning door de B.M. zoo overtuigend, dat 

daaraan echter de voorkeur boven Staatsexploitatie behoorde gegeven 

te worden. 

De Landvoogd gaf dit denkbeeld in overweging aan den M.v.K. bij 

Indischen brief van 30 Augustus 1920 No. 894/64. 

De Minister de Graaff antwoordde hierop bij brief van 23 October 

1920 No. 20/1918, waarin hij o.a. zeide: 

„Welke van beide oplossingen men aangrijpt, steeds stuit men 
,,op onmiskenbare bezwaren. Dat ontginning van de tinlagen op 
„Billiton rechtstreeks door het Gouvernement weinig aantrek- 
„kelijks zou hebben, is laatstelijk door den vorigen Dir. GB. 
„in zijn zeer geheim schrijven van 4 Februari j.l. No. 39 op 
„mijns inziens overtuigende wijze in het licht gesteld. Hier- 
„tegenover staat echter, dat een voorstel tot verlenging van de 
„concessie, d.i. eene wederindiening van het wetsontwerp van 
„Minister Pleyte in gewijzigden vorm, ongetwijfeld door een 
„groot deel der Kamer niet gunstig zou worden ontvangen, 
„omdat bij toepassing van dit middel het amendeeringsrecht 
„der Kamer vrijwel illusoir zou worden". 

Daarom gaf hij de voorkeur aan een poging om met de B.M. in 
gemengd bedrijf de tinontginning na afloop der bestaande concessie 
voort te zetten. Bij een dergelijk bedrijf behoorde de overwegende 
zeggenschap van het Land op den voorgrond te staan. Mocht de B.M. 
niet genegen zijn op het voorstel in te gaan, dan zou moeten worden 
overwogen om met een anderen deelgenoot in zee te gaan. Omtrent 
dit nieuwe denkbeeld wenschte de Minister het oordeel te vernemen 
der Indische Regeering en van hare deskundige adviseurs. 

De gang van zaken in Billiton noopte intusschen den Raad van 
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Commissarissen in April 1921 om den heer E. A. Pan als gecommit- 
teerde van het Bestuur naar Indie te zenden. 

Genoemde heer vertrok den 18en Mei 1921, doch voor zijn vertrek 
had hij te zamen met den Directeur de longh een onderhoud met 
het Hoofd van de Afdeeling Gouvernements-Bedrijven van het 
Departement van Kolonien, Jhr. Mr. 0. E. W. Six. 
In dat onderhoud werd er de aandacht op gevestigd, dat het voor 
de Regeering hoog tijd werd om gevolg te geven aan de motie- 
Boissevain, m.a.w. om opnieuw onderhandelingen aan te knoopen 
met de B.M. en te trachten een voor beide partijen bevredigende 
oplossing te zoeken, waarbij tijdig eene rationeele voortzetting van 
het bedrijf op Billiton na 1927 verzekerd zou worden. In minder dan 
10 jaar toch kon de ertsreserve, die toen geschat werd op 1.800.000 
picols tin, zijn verwerkt en het had geen zin om — zoolang het 
voortbestaan der onderneming niet verzekerd was — door boringen 
als anderszins te trachten nieuwe ertsvoorraden te vinden, aange- 
zien zulks tijd en geld zou kosten zonder dat aandeelhouders daarvan 
zouden kunnen profiteeren. 

Indien dus niet spoedig overeenstemming zou worden verkregen over 
de voorwaarden, waaronder het bedrijf in 1927 zou worden voort- 
gezet, dan zou dit bedrijf, overgaande in handen van den Staat, 
slechts op zeer bescheiden schaal kunnen worden voortgezet. De ge- 
volgen voor het gewest Billiton met zijne welvarende Chineesche en 
Inlandsche bevolking zouden funest zijn. 
Nadat er verder op gewezen was: 

le. dat van de zijde der B.M. geen voorstellen te verwachten waren; 

2e. dat het succes van de Gouvernements-tinontginning op Banka 
niet in zich zou sluiten een even groot succes op Billiton ; 

3e. dat Billiton met zijn eigen geschiedenis niet geschikt zou zijn 
voor Staatsexploitatie ; 

4e. dat de Indische Regeering van de aanwezigheid in Indie van 
den heer Pan gebruik kon maken om met hem voorstellen te 
overwegen, 

antwoordde de heer Six, dat hij van de urgentie van de zaak over- 
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tuigd was. Hij deed de toezegging, dat hij den M.v.K. zou voorstel- 
len over het onderwerp in bovengenoemden zin naar Indie te 
schrijven. 

Intusschen waren ook de heeren de longh en Pan — onbewust van 
de meening van den M.v.K. — bij hunne besprekingen over de con- 
cessie tot het besluit gekomen, dat oprichting van een gemengd be- 
drijf in het gegeven geval de beste oplossing was, die ook de meeste 
kans van slagen zou hebben in de Tweede Kamer. 

Blijkt uit het voorgaande, dat de B.M. bereid was in den een of 
anderen vorm de tinontginning op Billiton ook na 1927 voort te 
zetten, anderzijds hield zij duchtig rekening met de mogelijkheid, 
dat de Staat haar dit niet zou toestaan. Het werkplan der ontginnin- 
gen was n.l. uitsluitend gericht op een door haar verwachte beein- 
diging der loopende concessie, terwijl de exploratie naar erts in het 
vaste gesteente vrijwel geheel gestaakt werd. 
Deze gedragslijn was ook openbaar gemaakt in eene circulaire aan 
aandeelhouders, waarin aan deze tot parikoers de beschikking werd 
gegeven over de 500 geplaatste aandeelen a j 1.000, — van de op 
20 April 1920 nieuw opgerichte Mijnbouw-Maatschappij Stannum, 
welke Mij ten doel had zioh een geUjksoortig en verwant arbeidsveld 
als dat der B.M. elders te verschaffen, ten einde de voordeelen te 
behouden, verbonden aan de zeer krachtige organisatie der B.M., 
„die beschikte over een schat van ervaring, een uitstekend practisch 
geschoold technisch en administratief personeel, een volijverig en 
rustig Chineesch arbeiderskorps, waarmede de verstandhouding 
niets te wenschen overliet en belangrijke relaties". 
Verder stond in de circulaire: 

„Rekening houdende met de tegenwoordige neiging tot Staats- 
„exploitatie, is de kans, dat te elf der ure nog concessie-verlen- 
„ging zal worden verkregen, niet groot. 

„In ieder geval kan de B.M. bij de vaststelling barer exploitatie- 
„politiek met die kans geen rekening meer houden en moet zij 
„daarbij wel als richtsnoer nemen, dat haar tegenwoordig be- 
„drijf haar in 1927 ontvalt". 
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HOOFDSTUK 2. 



OVERZICHT VAJV DE ONDERHANDELINGEN IN NED.-INDIE. 



Den Ben Juli 1921 had de eerste ontmoeting van den heer Pan met 
den Dir. GB., den heer Ir. P. A. Roelof sen, te Bandoeng plaats. De heer 
Roelof sen had toen nog geen bericht van het Ministerie van Kolonien 
gekregen en had aan het onderwerp geen bijzondere aandacht gewijd. 
Hij zag echter de urgentie daarvan zeer wel in en gaf uit zich zelf 
als zy'ne meening te kennen, dat de oplossing moest worden gezocht 
in de vorming van een gemengd bedrijf. 

Deze bedrijf svorm had in Indie reeds enkele jaren toepassing ge- 
vonden in het G.E.B.E.O. (Gemeenschappelijk Electriciteits-Bedrijf 
Bandoeng en Omstreken) en stond op het punt toepassing te vinden 
in de N.I. A.M. (Nederlandsch Indische Aardolie Maatschappij ) . Men 
had met dien vorm gunstige resultaten bereikt, vooral omdat daar- 
door goede commercieele opvattingen konden worden verwacht, aan- 
gezien de door den Staat benoemde leden van den Raad van Beheer 
belang hadden bij een goeden gang van zaken en in hunne beslissin- 
gen niet gehinderd werden door verplichte opvolging van stroeve 
ambtelijke bepalingen. 
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Het tweede bezoek aan den Dir. GB. had plaats op 4 October 1921. 
Toen bleek, dat een schrijven over de Billiton-zaak van den M.v.K. 
was ontvangen, gedateerd 7 Juni No. 28/1327. 
In dat schrijven werd gewezen op de noodzakehjkheid, bij het zoeken 
naar een weg om tot overeenstenjning te geraken met de B.M. 
verschillende gegevens te verzamelen, waardoor een beeld kon worden 
verkregen van de waarde van het Billitonbedrijf. 
Daarom werd noodig geacht: 

a. eene taxatie van de activa, welke op grond van de overeenkomst 
van 1892 met de B.M. bij hare liquidatie aan het Land zouden 
komen ; 

b. eene raming van de kosten van inrichting, eventueel her-inrich- 
ting van het bedrijf, daarbij rekening houdende met de ingevolge 
het tweede lid van art. 14 der genoemde overeenkomst aan de 
Regeering toekomende bevoegdheid tot overneming van de aan 
de Mij toebehoorende, op het eiland Billiton aanwezige en voor 
het bedrijf der ontginning bestemde, roerende en onroerende 
goederen ; 

c. een nadere beschouwing der mogelijkheden tot ontginning van de 
nog aanwezige ertslagen door een plaatsehjk onderzoek, waar- 
over eventueel de voorlichting door een specialist van ook buiten 
Ned. Indie erkende reputatie noodig was. Hiervoor werd aan- 
bevolen prof. W. A. Knol, hoogleeraar aan de Technische Hooge- 
school te Delft. 

Intusschen zou nader voeling gezocht kunnen worden met de B.M., 
waarbij van de aanwezigheid van den gedelegeerde der Mij, den 
heer E. A. Pan, in Ned. Indie gebruik zou kunnen worden gemaakt. 
Bij dit schrijven was gevoegd het afschrift van eene nota van 
Dr. J. W. IJzerman dd. 11 Mei 1921, waarin deze wees op de nood- 
zakehjkheid om de waarde der Billiton-concessie te berekenen 
volgens bovenstaande beginselen. Daaraan werd toegevoegd: 

„Alleen in geval op deugdelijke gronden mag worden aangeno- 
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„men, dat belangrijk betere uitkomsten zuUen worden verkregen 
„bij eigen exploitatie, mag daartoe worden overgegaan. 
„Het voorstel, indertijd gedaan, om de zaak uit handen der B.M. 
„te nemen, berustte op het feit, dat gedurende twee jaren slechts 
„een bedrag van f 800.000, — a f 900.000, — per jaar aan den 
„Staat als zijn aandeel in de winst werd uitgekeerd. 
„Onmiddellijk daarna zijn de uitkeeringen veel hooger geworden, 
„z66veel dat het voorstel tot Staatsexploitatie door mij niet ge- 
„daan zou zijn, als dergelijke resultaten destijds verkregen 
„waren. 

„In verband met het bovenstaande wordt nu voorgesteld het 
„onderzoek op te dragen aan de heeren prof. W. A. Knol, hoog- 
„leeraar aan de T.H. te Delft en Hovig, hoofdingenieur. Chef 
„van de tinwinning op Banka". 

Bij brief van 14 September 1921 no. 344/T.A.Geheim deelde de 
Dir. GB. aan de Regeering — naar aanleiding van de beschouwingen 
van den M.v.K. — mede, dat het verzamelen van de sub a, b en c 
genoemde gegevens in hooge mate — zoo niet uitsluitend — afhan- 
kelijk zou zijn van de medewerking der B.M. en dat daarom getracht 
zou worden tot overeenstemming te komen met den heer Pan, zoodra 
deze van zijn dienstreis naar Singapore zou zijn teruggekeerd. Daar- 
om zou het raadzaam zijn eene opdracht aan prof. Knol niet te 
geven, zoolang niet bekend zou zijn welke gegevens omtrent de te 
onderzoeken ertsobjecten beschikbaar zouden komen en welken om- 
vang het plaatselijk onderzoek zou nemen. 
De Dir. GB. voegde hieraan het volgende toe: 

„De tegenwoordig gevolgde wijze van exploitatie zal voor de 
„latere voortzetting der tinontginning na 1927 des te nadeeliger 
„zijn naarmate de tinprijzen meer dalen, dus de rijkere terreinen 
„het eerst uitgeput zuUen worden en dientengevolge de armere 
„later op zich zelf niet loonend meer te ontginnen zullen zijn. 
„Echter is het niet uitgesloten, dat juist de dalende prijzen de 
„B.M. tot meerdere bereidwilligheid dan voorheen tegenover 
„het Gouvernement zullen brengen, vooral indien haar andere 
„voordeelen bij liquidatie in uitzicht worden gesteld. Mogelijk 

15 



„ligt hierin ook een grondslag voor overeenstemming in zake 
„een gemeenschappelijk bedrijf, dat bijvoorbeeld eerder dan bij 
„afloop der concessie in 1927 zou kunnen optreden". 

Deze brief werd in afschrift bij mailrapport door de Indische 
Regeering aan den M.v.K. toegezonden en intusschen verzocht de 
Dir. GB. zijne adviseurs, de heeren Ir. A. Groothoff en Ir. P. J. 
Stigter hunne denkbeelden bekend te maken over de wijze, waarop 
getracht zou kunnen worden overeenstemming te verkrijgen met 
de B.M. ; 'I : I 4; j 

Beide heeren kwamen tot de conclusie, dat een gemengd bedrijf de 
oplossing zou kunnen brengen, welk bedrijf dan zoo spoedig mogelijk 
— dus voor 1927 — tot stand moest worden gebracht. 
Immers dan zouden de volgende voordeelen worden verkregen: 

le. De ertsreserve zou rationeeler worden uitgewerkt. 
2e. De exploratie naar nieuwe ertsvoorraden zou regelmatig worden 
voortgezet. 

3e. De aflossing van schulden en de afschrijvingen zouden over een 
langeren termijn kunnen worden verdeeld. 

4e. Een geleidelijke overgang van de ontginning der alluviale ertsen 
naar die in het vaste gesteente zou mogelijk worden. 

5e. Het geoefende personeel, dat door de B.M. werd ontslagen 
wegens vermindering en stopzetting der exploratie zou in dienst 
kunnen blijven. 

Aan iedere andere oplossing, waaraan de B.M. hare sanctie ook niet 
zou willen verleenen en die dus zou leiden tot Staatsexploitatie van 
af 1927, waren verschillende nadeelen verbonden, waaronder de vol- 
gende, nog niet genoemde: 

a. Het Gouvernement zou in 1927 komen te staan voor een ont- 
redderd bedrijf, dat toch niet plotseling zou kunnen worden ge- 
staakt, eensdeels omdat de vaste Chineesche en Inlandsche bevol- 
king, die in Billiton haar bezittingen had en die direct of indi- 
rect by de tinwinning haar bedrijf vond, niet aan haar lot kon 
worden overgelaten, anderdeels omdat hetgeen reeds bekend was 
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van het voorkomen van de primaire ertsafzettingen tot een verder 
onderzoek zou dwingen. Een dergelijk onderzoek in 1927 te begin- 
nen zou veel kapitaal kosten en nog meer kapitaal zou verloren 
gaan, doordat niet tijdig de plannen konden worden opgemaakt om 
ontginning en onderzoek zoo te combineeren, dat van machines 
en andere hulpmiddelen steeds het juiste gebruik kon worden 
gemaakt. Tegenover die verliezen zouden de uitkeeringen aan de 
B.M. gedurende de 21 jaar, die een gemengd bedrijf met 25 jaar 
concessie na 1927 zou bestaan, niet groot zijn. Zij zouden slechts 
een matige rente vormen voor het in het bedrijf aangebrachte 
kapitaal, daar in den aanvang de winst uit het diepbouwbedrijf 
maar gering kon zijn. 

Nog geringer zou het gewicht van die uitkeeringen aan de B.M. 
worden, doordat het belang, dat zij in liet bedrijf zou hebben haar 
zou doen medewerken om de goede koelie-toestanden, die in Billi- 
ton bestonden, te handhaven, wat van niet te onderschatten be- 
lang zou zijn. 

b. De rijst, door de Inlandsche bevolking verbouwd, is geheel on- 
voldoende voor haar levensonderhoud. Uitbreiding van den rijst- 
bouw is door gebrek aan goede gronden niet mogelijk, daar een 
groot gedeelte van het land door ladangbouw ontboscht is; in 
Sidjoek b.v. in het Noorden van het eiland, wordt in het geheel 
geen riJst meer verbouwd en leeft de bevolking van rijst, door 
de B.M. ingevoerd. 

Moest dus het bedrijf plotseling sterk ingekrompen worden, dan 
zou invoer van rijst op Gouvernementskosten gedurende een aan- 
tal jaren onvermijdelijk zijn. 

De voordeelen voor de B.M. verbonden aan het direct vormen van 

een nieuwe gemengde vennootschap, waren volgens de adviseurs de 

volgende : 

le. Al hare bezittingen, t.w. 3/8e der liquidatiewaarde van de aan- 
wezige roerende en onroerende goederen, zouden op gunstige 
wijze rentegevend gemaakt worden, omdat deze bezittingen bij 
de vorming van een Staatsbedrijf in 1927 weinig waarde zouden 
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hebben, daar zij niet weer onmiddellijk in het bedrijf gebracht 
zouden kunnen worden. 

2e. De waarde der primaire ertsreserve zou in rekening gebracht 
kunnen worden. Bij overgang in 1927 zou zij geheel afgeschre- 
ven moeten worden, omdat de waarde dan grootendeels verloren 
zou zijn gegaan, wijl in 1920 het onderzoek naar die reserves 
was gestaakt. 

3e. De B.M. zou direct het bedrag ontvangen, dat de waarde van 
hare bezittingen in 1892 vertegenwoordigde en hetwelk anders 
in 1927 uit de liquidatiewaarde zou moeten worden gerealiseerd. 

4e. De B.M. zou blijven bestaan, dus ook hare Directie zou onver- 
anderd kunnen blijven, terwijl het niet uitgesloten behoefde te 
zijn, dat zij zich ook in andere mijnzaken zou gaan interesseeren. 
Het verkrijgen van kapitaal voor die nieuwe zaken zou door het 
blijven bestaan der B.M. worden vergemakkelijkt. 

Bovenomschreven denkbeelden gaven den Dir. GB. aanleiding den 
hoofdingenieur A. Groothoff te belasten met de uitwerking van eeu 
plan voor een gemengd bedrijf, waarbij overleg gepleegd zou moeten 
worden met den Gecommitteerde der B.M. 

Den Ben October 1921 had eene conferentie plaats tusschen den heer 
Pan eenerzijds en de heeren Roelofsen, Groothoff en Hovig ander- 
zijds. Laatstgenoemde was Chef van de Banka-tinwinning en was 
van den aanvang af door den heer Roelofsen als technisch adviseur 
gehoord. 

Toen was gereed het „Schema eener Overeenkomst voor de oprioh- 
ting van eene N.V. Gemeenschappelijk Tinbedrijf Billiton". 
Deze schets was als volgt geredigeerd. 

„Tusschen den Dir. GB., handelende namens de Regeering van 

„Ned. Indie krachtens machtiging bij G.B. van 

„ter eene zijde (in het volgende genoemd de Regeering) en de 
„BilUton-Maatschappij, vertegenwoordigd door haar gemachtig- 

„de E. A. Pan, krachtens volmacht van ter 

„andere zijde (in het volgende genoemd de Maatschappij) is, 
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„hehoudens nadere bekrachtiging door de Wet en hehoudens 
„goedkeuring bij besluit van de vergadering der aandeelhouders 
„van voornoemde maatsehappij overeengekomen als volgt : 

Artikel 1. 

„De Regeering en de Maatsehappij verbinden zich om gezamen- 
„lijk in den loop van het jaar 1923 op te richten de N.V. Gemeen- 
„schappelijk Tinbedrijf Billiton (G.T.B.) op de grondslagen als 
„vermeld in de aan deze overeenkomst gehechte ontwerp- 
„statuten en met gelijktijdige ontbinding van de tusschen par- 
„tijen bestaande overeenkomst van 14 Maart 1892. 

Artikel 2. 

„Aan de N.V. G.T.B. wordt door de Regeering voor een tijdvak 
„van 25 jaar en wel van den dag barer oprichting tot en met 
„31 December 1947 concessie verleend voor het winnen van tin 
„en andere metalen op het eiland Billiton binnen de tot dit 
„eiland behoorende territoriale wateren en op de in den omtrek 
„liggende kleinere eilanden. 

Artikel 3. 

„De Maatsehappij zal in de N.V. G.T.B. inbrengen al hare bezit- 
„tingen, vorderingen en schulden volgens eene per den datum 
„van inbreng op te maken balans, welke — behoudens verklaar- 
„bare afwijkingen, ontstaan door opgenomen ramingen — de 
„volgende cijfers zal moeten aangeven: 



Artikel 4. 

„De Maatsehappij zal voor den in artikel 3 omschreven inbreng 
„na accoord bevinding der boeken van eerstgenoemde Maat- 
„schappij door een van Regeeringswege aan te wijzen persoon 
„ontvangen : 
„a. eene uitkeering van 3/8A millioen gulden in aandeelen a 

„pari in de N.V. G.T.B.; 
„b. eene uitkeering in contanten van 1/B bedrag van 
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„f 3.137.468,61 waarop bij proces-verbaal van 15 September 

,,1896 de waarde der bezittingen van de Maatschappij op 

„1 Mei 1892 is vastgesteld en waarvoor zij bij hare liqui- 

„datie in 1927 krachtens de in artikel 1 genoemde overeen- 

„komst preferent is. 

„Bovendien zal de Maatschappij bij de oprichting der N.V. 

„G.T.B. een commissaris c.q. een lid in den Raad van Beheer 

„aanwijzen. De getallen-waarden A en B zullen tusschen partijen 

„nader worden overeengekomen op grond van de uitkomsten van 

„een van Regeeringswege met medewerking der Maatschappij 

„in te stellen finantieel-technisch onderzoek naar den huidigen 

„stand en de verdere vooruitzichten van het bedrijf der Maat- 

„schappij 1). 

Artikel 5. 

„De Regeering zal bij de oprichting van de N.V. G.T.B. : 
„a. afstand doen van de haar krachtens de overeenkomst van 

„14 Maart 1892 toekomende uitkeeringen bij liquidatie 

„der B.M., 
„b. beschikbaar stellen het aan de Maatschappij volgens artikel 

„4 in contanten uit te keeren bedrag, 
„waartegenover de Regeering 5/8 A millioen — 1/B X 
„/ 3.137.468,61 gulden in aandeelen a pari in genoemde N.V. zal 
„ontvangen en bij de oprichting twee commissarissen c.q. twee 
„leden in den Raad van Beheer zal aanwijzen. 
„Bij uitgifte van nieuwe aandeelen is de Regeering preferent. 
„Voorts zal de Regeering bij liquidatie der N.V. G.T.B. prefe- 
„rent zijn voor een zoodanig bedrag aan aandeelen als overeen- 
„komt met het volgens artikel 4 sub b aan de Maatschappij in 
„contanten uitgekeerde bedrag, zoodat eerst bij een hoogere 
„liquidatiewaarde een evenredige verdeeling tusschen de overige 
„aandeelen der Regeering en die der B.M. plaats vindt. 

Artikel 6. 
„Door deze overeenkomst vervalt elk recht, dat de Regeering 



1) Wordt aan de Maatschappij eventueel geen uitkeering in eontanten gedaan, dan 
bl^jft zij preferent voor / 3.137.468,61 bij de liquidatie der N.V.G.T.B. 
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„of de Maatschappij zou meenen te kunnen ontleenen aan de 
„overeenkomst namens de Regeering op 14 Maart 1892 te 
,,'s-Gravenhage met den vertegenwoordiger der Maatschappij 
„gesloten. 

„Aldus overeengekomen en in tweevoud geteekend te Bandoeng, 

„De Directeur van Gouv. Bedrijven. 
„De Gemachtigde der B.M." 

Tot eene bespreking van deze schets is het toen echter niet gekomen, 
omdat de heer Pan over den inhoud eerst wilde kunnen nadenken en 
dien inhoud wilde bespreken met den Vertegenwoordiger, den heer 
F. J, Houwert. 

De heer Pan vestigde er echter de aandacht op, dat hij onder geen 
vorm de verantwoordelijkheid voor bindende beslissingen wenschte 
te aanvaarden, omdat deze alleen konden worden genomen door het 
Bestuur in Nederland. 

Bovendien zou het niet mogelijk zijn telegrafisch of schriftelijk die 
beslissingen te vragen, omdat daardoor groote kans op verwarring 
en misverstand zou ontstaan. Het zou daarom noodig zijn om — 
nadat in Indie voor zoover mogelijk overeenstemming zou zijn ver- 
kregen — naar Nederland terug te keeren, daar het resultaat made 
te deelen en uit te leggen en vervolgens de beslissing van den Raad 
van Commissarissen te vragen, waarbij het zeer goed mogelijk zou 
zijn, dat de besprekingen voor hem — Pan — aanleiding zouden 
worden om zijn in Indie uitgesproken meeningen belangrijk te wijzi- 
gen en zelfs te verzaken. 

Den 13en en 18en October hadden wederom besprekingen plaats 
tusschen de heeren Roelof sen, Groothoff , Hovig en Pan, waarbij toen 
ook tegenwoordig was de heer Houwert. 

Op den ISen October werd in behandeling genomen een gewijzigde 
„ Schets eener Overeenkomst voor de oprichting van een N.V. 
G.T.B.", luidende als volgt: 

„Tusschen den Directeur van Gouv. Bedrijven, handelende 
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„namens de Regeering van Ned. Indie, krachtens machtiging 

„verleend bij G.B. van 

„ter eene zijde (in het vervolg genoemd de Regeering) 

„en de Billiton-Maatschappij, vertegenwoordigd door haar ge- 

„machtigde E . A. Pan, krachtens volmacht van 

„ter andere zijde (in het volgende genoemd de Maatschappij) 
„is, behoudens nadere bekrachtiging door de Wet en behoudens 
„goedkeuring bij besluit van de algemeene vergadering der aan- 
„deelhouders van voornoemde Maatschappij overeengekomen als 
,,volgt: 

Artikel 1. 

„De Regeering en de Maatschappij verbinden zich om gezamen- 
„lijk voor of op 1 Juli 1923 op te richten de N.V. Gemeenschap- 
„pelijk Tinbedrijf Billiton (G.T.B.) volgens de grondslagen, ver- 
„nield in de aan deze overeenkomst gehechte ontwerp-statuten. 
„Deze verbintenis vervalt, wanneer de in artikel 3 bedoelde 
„balans geen verwachtingen biedt voor een bedrijf met eenige 
„goede toekomst voor de op te richten naamlooze vennootschap 
„dan wel, wanneer door eenige daad der Maatschappij, voor de 
„oprichting dier naamlooze vennootschap de omstandigheden 
„zich zoodanig wijzigen, dat aanmerkelijke verandering gebracht 
„wordt in de toekomstige verwachtingen, een en ander uitslui- 
„tend ter beoordeeling van de Regeering. 

„De tusschen beide partijen bestaande overeenkomst van 14 
„Maart 1892 wordt gelijktijdig met de oprichting van de ge- 
„noemde N.V. ontbonden. 

Artikel 2. 

„Aan de N.V. G.T.B. wordt door de Regeering voor een tijdvak 
,,van 30 jaar en wel van den dag harer oprichting tot en met 
„31 December 1953 concessie verleend voor het winnen van tin 
„en andere metalen op het eiland Billiton binnen de tot dit 
„eiland behoorende territoriale wateren en op de in den omtrek 
„liggende kleinere eilanden. 
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Artikel 3. 

„De Maatschappij zal in de N.V. G.T.B. inbrengen alle hare 
„bezittingen, vorderingen en schulden volgens eene per den 
„datum van inbreng op te maken en door de Regeering goed- 
„gekeurde balans. 

Artikel 4. 

„De Maatschappij zal voor dezen inbreng ontvangen: 
„A. eene uitkeering van 3/8a X / 1.000.000, — in aandeelen a 
„pari in de N.V. G.T.B., waarvan / 30.000, — in preferente 
„en het overige in gewone aandeelen; 
„B. eene uitkeering in contanten van 1/b X f 3.137.468,61, 
„zijnde b gelijk aan of grooter dan een en / 3.137.468,61, 
„het bedrag, waarop bij proces-verbaal van 15 September 
„1896 de waarde der bezittingen van de Maatschappij op 
„1 Mei 1892 is vastgesteld en waarvoor zij bij haar liquida- 
„tie in 1927 krachtens de bovenstaande overeenkomst van 
„14 Maart 1892 preferent zou zijn. 
„De getalwaarden a en b zullen tusschen partijen nader worden 
„overeengekomen op grond van de uitkomsten van een van 
„Regeeringswege met medewerking der Maatschappij in te 
„stellen financieel en technisch onderzoek naar den huidigen 
„toestand der Maatschappij onder aanname, dat zij in 1927 zal 
„liquideeren wegens het afloopen van hare concessie. 

Artikel 5. 

„De Regeering zal bij de oprichting van de N.V. G.T.B. : 
„A. afstand doen van de haar krachtens de overeenkomst van 
„14 Maart 1892 toekomende uitkeeringen bij liquidatie 
„der B.M., 
„B. beschikbaar stellen het aan de Maatschappij volgens artikel 

„4 in contanten uit te keeren bedrag 
„waartegenover de Regeering 5/8a X / 1.000.000, — in aandee- 
„len a pari in genoemde N.V. zal ontvangen, n.l. j 50.000, — in 
„preferente en het overige in gewone aandeelen. 
„Bij uitgifte van nieuwe aandeelen is de Regeering en daarna 
„de Maatschappij preferent. 
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„Voorts zal de Regeering bij liquidatie der N.V. G.T.B. prefe- 
„rent zijn voor een zoodanig bedrag aan aandeelen als overeen- 
„komt met het volgens artikel 4 sub B aan de Maatschappij in 
„contanten uitgekeerde bedrag, zoodat eerst bij een hoogere 
„liquidatiewaarde een evenredige verdeeling tusschen de overige 
„aandeelen der Regeering en die der B.M. plaats vindt. 
„De meerderheid der Commissarissen c.q. leden in den Raad 
„van Beheer zal door de Regeering worden aangewezen. 

Artikel 6. 

„Door deze overeenkomst vervalt elk recht, dat de Regeering of 
„de Maatschappij zou meenen te kunnen ontleenen aan de over- 
„eenkomst namens de Regeering op 14 Maart 1892 te 's-Graven- 
„hage met den Vertegenwoordiger der Maatschappij gesloten. 
„Aldus overeengekomen en in tweevoud geteekend te Bandoeng, 

„De Directeur van Gouv. Bedrijven. 
„De Gemachtigde der B.M." 

Bij deze ontwerp-overeenkomst was gevoegd eene 

„toelichting en nadere wijziging van de ontworpen schets eener 
„overeenkomst eener N.V. G.T.B.", 

waardoor toegelicht werden de voornaamste verschillen tusschen dit 
ontwerp en dat, hetwelk in de vergadering van 5^ October 1921 was 
ter tafel gekomen. 
Deze toelichting luidde als volgt: 

1. Doel der overeenkomst. 

,,De ontworpen overeenkomst heeft ten doel om het bedrijf der 
„B.M. zoo spoedig mogelijk te doen overgaan in een gemeen- 
„schappelijk bedrijf onder overwegende medezeggingschap der 
„Regeering, waardoor de nadeelen, welke voor beide partijen 
„voortvloeien uit de anders onvermijdelijke liquidatie in 1927, 
„vermeden worden. 

„Het ligt in de bedoeling om de bestaansmogelijkheden van het 
„gemeenschappelijk bedrijf, wat betreft de ontginning van tin 
„en andere metalen op Billiton en bijbehoorende territoriale 

24 



„wateren en kleinere eilanden, van Regeeringswege zooveel 
„mogelijk te bevorderen en verder te ontwikkelen alsof het 
„feitelijk een Staatsbedrijf geldt. 
2. Vorm der overeenkomst. 

„De gekozen vorm eener in Indie te sluiten overeenkomst is wel- 
„licht te wijzigen bij nadere overweging van de in Holland te 
„volgen wijze van behandeling. Zulks zal echter van geen feite- 
„lijken invloed op den overeengekomen inhoud der artikelen zijn. 
„3. Wijziging en aanvulling van artikel 1. 
„Aan de overeenkomst ligt ten grondslag de wil om zoo spoedig 
„mogelijk tot oprichting van het gemeenschappelijk bedrijf te 
„komen. Daarom is het tijdstip der oprichting meer gepreci- 
„seerd, n.l. voor of op 1 Juli 1923. De laatste datum valt samen 
„met het einde van een bedrijfsjaar, wat den overgang van het 
„bedrijf kan vergemakkelijken. 

„Behalve een ondergeschikte redactie- wijziging wordt nog eene 
„aanvulling noodig geacht om de eigenlijke verbintenis afhan- 
„kelijk te stellen van een zoodanigen toestand der onderneming 
„ten tijde der voorgenomen oprichting van het gemeenschappe- 
„lijk bedrijf, dat de levensvatbaarheid er van mag worden aan- 
„genomen. 

„4. Wijziging artikel 3. 

„In verband rtiet de aanvulling van artikel 1 is het niet meer 
„noodig de samenstelling der inbrengbalans in de overeenkomst 
„op te nemen, hetgeen eene groote tijdsbesparing beteekent. 
„Wel is een verplichte goedkeuring dier balans door de Regee- 
„ring aan het artikel toegevoegd. 

„5. Wijziging artikel U en 5. 

„Naar aanleiding der vorige bespreking is de verhouding van 

„het bij de oprichting geplaatste aandeelenkapitaal, zijnde thans 

„ a gesteld, gebracht op: 

„,3/8 a voor de Maatschappij 

„a beteekent dus de waarde, waarvoor het bedrijf der B.M. aan 

„het gemeenschappelijk bedrijf overgaat. 

„Factor & is gelijk aan of grooter dan 1 gesteld, waarmede de 

„bedoeling verduidelijkt is, dat de uitkeering in contanten aan 
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„de B.M. beperkt is tot ten hoogste haar preferent deel in de 

„liquidatie van 1927. 

„Voorts is plaatsing van preferente aandeelen in dezelfde ver- 

„houding van 3/8e en 5/8e mogelijk gemaakt en is het uitgangs- 

„punt voor het in te stellen financieel en technisch onderzoeb 

„duidelijker omschreven. 

„Ten slotte is nog toegevoegd, dat de B.M. na de Regeering pre- 

„ferent is voor nieuwe aandeelen, terv/ijl omtrent den Raad van 

„Commissarissen, c.q. Raad van Beheer, alleen bepaald is, dat de 

„meerderheid door de Regeering aangewezen wordt, daarbij in 

„het midden latend of die Raad uit 3 of meer personen zal 

„bestaan. 

„6. Statuten. 

„Voor de statuten zal zooveel mogelijk het voorbeeld van het 

„G.E.B.E.O. gevolgd worden, ook met de noodige vrijheid voor 

„een commercieele bedrijfsactie, zooals bij particuliere maat- 

„schappijen. 

7. Raad van Commissarissen, c.q. Raad van Beheer. 
„Het voornemen bestaat om met 3 Commissarissen, c.q. leden 
„van den Raad van Beheer, te beginnen, waarvan dus 2 door de 
„Regeering en 1 door de B.M. aan te wijzen. Bij de eerste aan- 
„wijzing van den Directeur, die op Billiton met de dagelijksche 
„leiding belast wordt, zal zooveel mogelijk rekening worden ge- 
„houden met de belangen van de daarvoor in aanmerking 
„komende ambtenaren der B.M." 

Van het verhandelde op de verschillende genoemde vergaderingen 
zijn geen notulen gehouden, terwijl ook aanteekeningen daarover 
ontbreken. 

VVel blijkt uit de correspondentie, dat de navolgende onderwerpen 
punten van bespreking hebben uitgemaakt: 

le. Voorstel om voor 1927 te komen tot een gemeenschappelijk be- 
drijf, zooals in de ontwerp-overeenkomst in hoofdlijnen was 
aangegeven. 

2e. Vereischte om tot overeenstemming te komen zou zijn een 
nader financieel en technisch onderzoek naar den huidigen 
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stand en de verdere vooruitzichten van het bedrijf der B.M., 
waarvoor noodig zou zijn : 

c. eene opname van de alluviale ertsreserve, mede in verband 
met de productie-kosten voor het tin ; 

b. eene taxatie van de door de B.M. in te brengen bezittingen, 
vorderingen en schulden; 

c. eene taxatie van de liquidatie-Waarde by afloop der con- 

cessie in 1927. 

Over deze onderwerpen is men tenslotte tot overeenstemming ge- 
komen. Althans op een telegrafisch verzoek van den M.v.K. dd. 29 
October 1921 om het oordeel te mogen vernemen over de aan prof. 
Knol te verstrekken opdracht (zie biz. 14) werd op 19 November 
d.a.v. geantwoord, dat de onderhandelingen met den Gedelegeerde 
der B.M. een gunstig verloop hadden in de richting van een gemengd 
bedrijf tot voortzetting van de exploitatie, zoolang deze nog winst- 
gevend zou zijn. In verband daarmede was de opdracht aan prof. 
Knol niet meer urgent. Op dat tijdstip was echter de medewerking 
van de B.M. over de vorming van eene financieel-technische com- 
migsie hOg niet verkregen, althans voor het eerst in een brief van 
8 Januari 1922 en in een telegram van 4 Januari werd daarvan 
melding gemaakt aan Commissarissen. In beide Stukken werd over 
de opdracht aan prof. Knol te verstrekken, gesproken als over een 
nieuw aan den dag getreden feit, waardoor kahs sjou bestaan op 
een zeer ongewenschte vertraging der zich gunstig ontwikkelende 
onderhahdelingen ; daarom werd het bepaald noodzakelijk geacht, dat 
Commissarissen dadelijk hunne toestemming zouden geven voor de 
vorming van eene financieel-technische commissie, die de erts- 
reserve en den financieelen toestand der B.M. zou mogen beoordee- 
len en wier rapport de basis zou kunnen vormen voor het van den 
Staat te verwachten voorstel tot vorming van een gemengd bedrijf. 
Indien de Regeering in haar besluit tot vorming van eene dergelijke 
commissie ook dit doel vermelden zou — en dit was de vooropgezette 
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bedoeling — dan zou daarmede tevens vaststaan, dat men in Indie 
niet voor Staatsexploitatie gevoelde^). 

Bovendien kwam het den heer Pan gewenscht voor om voile inzicht 
te geven in al hetgeen de Staat zou wenschen, omdat dan tevens zou 
blijken, dat de rijkdommen van Billiton niet te vergelijken waren 
met die van Banka en dat men, dit wetende, huiverig zou worden 
voor Staatsexploitatie. 

Zelfs al zou de Volksvertegenwoordiging daartoe toch wenschen 
over te gaan, dan zouden de conclusies van de Commissie nimmer 
kunnen leiden tot benadeeling van de B.M. Integendeel, daaruit zou 



1) Inderdaad werd in het G.B., houdende instelling der commissie dit doel vermeld 

(zi6 biz. 29). Bij de behandeling van deze aangelegenheid in den Volksraad is Lierop 

gewezen door het Volksraadlid Kifes, die een voorstander was van verlenging der 

concessie. 

Hij zeide o.a., na te hebben gewezen op den bewusten passus in het G.B. : 

jjOok blijkens den in de M.v.T. par. 2 te lezen eersten zin hadden de in den loop 
„van 1921 begonnen onderhandelingen tussohen de Eegeering en den Gedelegeerde 
„der B.M. het doel om te komeu tot samenwerking in een belangengemeenschap. 
„Acht ik het alleszins verklaarbaar, dat men destyds gepredisponeerd was voor 
„het denkbeeld: gemengd bedrijf, omdat eenerzijds besprekingen in de Tweede 
„Kamer in 1917 vrij positief gericht waren tegen concessie-verlenging in 1927 
„en er een algemeene neiging voor deelneming van de Overheid in het bedrijfs- 
„leven bestond en anderzijds de B.M. m dat jaar als gevolg van de sterke 
„dalmg der tinpryeen tot alles tereid was, ik acht de zooeven aangehaalde 
„woorden in de opdraeht der Commissie, n.l. met de vAtdruklceVjTce hedoeUng om 
„te komen tot een gemeenschappelijk bedrijf, fataal te hebben gewerkt voor 
„den riehtigen gang van dat onderzoek. 

„Eesultaat toch is, dat ons hier thans niet gevraagd kan worden een oordeel 
„vau principieelen aard te geven, doch sleehts onze goedkeuring van eene een- 
„zijdige oplossing voor deze belangrigke aangelegenheid". 

De Eegeeringsgemaehtigde, de heer Eoelofsen, antwoordde hierop als volgt: 

„Dit standpvmt is eene miskenning van de geheele voorgeschiedenis van dit 
„vraagstuk. Die voorhistorie was een voUedige mislukking van alia na het 
„Kamervotum van 1917 met de B.M. gevoerde onderhandelingen, zoowel in de 
„riehting van Staatsexploitatie als in die eener concessie-verlenging op voor den 
„Staat aannemelijke voorwaarden. 

„Met deze werkelijkheid voor oogen en met de door mij verkregen bereidverklaring 
„van de B.M. in de hand om de oplossing van het belangenconflict thans eens 
„te zoeken in de richting, welke door mij in 1919 reeds in een ander moeilijk 
„geval, n.l. voor de electriciteits-voorziening in de Bandoengsche hoogvlakte met 
„gunstig gevolg was ingeslagen, kon de opdraeht aan de Commissie, die juist 
„op grond van die voor de eerste maal verkregen overeenstemming kon worden 
„benoemd, toch niet anders luiden dan zij deed". 

28 



o.a. moeten blijken, dat diepbouw op Billiton veel te riskant is zoo- 
lang de alhiviale voorraad op de wereld nog zoo groot is, niet zoozeer 
door het vinden van nieuwe belangrijke ertsafzettingen (wat noch- 
tans volstrekt niet is uitgesloten) dock vooral door het goedkoopere 
grondverzet. 

De heer Pan vervolgt dan: 

„Nu verdenken velen en daaronder deskundigen, ons nog, dat 
„de sluiting van den diepbouw verband houdt met de concessie- 
„politiek der B.M. en hebben zij van onze primaire ertsafzet- 
„tingen een overdreven gunstige voorstelling, die kant noch wal 
„raakt en gemakkelijk recht te zetten is". 

Den lOen Januari 1922 kon de heer Pan reeds aan den Dir. GB. 
schrijven, dat Commissarissen geen bezwaar hadden tegen de vor- 
ming der gewenschte Commissie. 

Naar aanleiding van deze mededeeling verzocht de Dir. GB. op 
20 Januari aan de Regeering om over te gaan tot instelling der 
Commissie, waarbij werd opgemerkt, dat van wege de B.M. aan de 
Commissie volledige opening van zaken zou worden gegeven en waar- 
tegenover van Regeeringszijde kon worden verklaard, dat de resul- 
taten van het onderzoek ook uitsluitend ter bereiking van het DOEL 
— DE VORMING VAN EEN GEMENGD BEDRIJF — zouden 
worden aangewend. 

Bij G.B. van 25 Januari 1922 No. 1 Geheim werd de Directeur van 
G.B. gemachtigd om: 

„met den Gecommitteerde van het Bestuur der B.M., den heer 
„E. A. Pan, over te gaan tot de instelling eener gemeenschappe- 
„lijke commissie van vier leden, die tot taak zal hebben een 
„financieel en technisch onderzoek te doen naar de waarde en 
„de vooruitzichten van het bedrijf (inclusief bezittingen en erts- 
„reserve) der B.M., welk onderzoek zal geschieden met de uit- 
„drukkelijke bedoeling om, na verkregen overeenstemming en 
„onder voorbehoud van goedkeuring door de Regeering en de 
„Wetgevende Macht, zoo mogelijk te komen tot een door den 
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„Staat en de B.M. op te richten gemeenschappelijk bedrijf voor 
„de voortzetting der tinwinning op Billiton, zoolang deze nog 
„winstgevend blijkt". 

Van Regeeringswege werden benoemd tot leden der Cottmiissie de 
heeren : 

J. A. Lagas, Wd. hoofd van den Gouv. Accountants Dienst en 
P. Hovig, Hoofd der Banka-tinwinning. 

Den Sen Februari 1922 sloot de Dir. GB. met den heer Pan eene over- 
eenkomst tot instelling van eene commissie, waarin behalve de beide 
door de Regeering reeds aangewezen Roofdambtenaren, zouden zit- 
ting nemen de heeren F. J. Houwert, vertegenwoordiger tevens 
hoofdadministrateur der B.M. en de heer H. J. van Arkel, Accoun- 
tant dier maatschappij ^), terwijl als secretaris zou dptreden de 
hoofdingenieur A. Groothoff. 

Deze Commissie kwam den 28en April 1922 tot de hieronder vol- 
gende conclusien: 

le. De grootte en de waarde van de op Billiton aangetoonde werke- 
lijke ertsreserve wordt voldoende geacht voor eene rationeele 
ontginning door een continu-bedrijf in ongeveer 10 jaren met 
eene gemiddelde jaarlijksche productie van rond 120.000 a 
130.000 pieols tin. 

Bij hoogere tinprijzen of bij een beteekenende verlaging der 
productiekosten in de naaste toekomst kan genoemde bedrijfs- 
duur nog met enkele jaren verlengd worden, doordat dan de 
ontginning van de z.g. voorwaardelijke ertsreserve, bestaande 



1) Deze heer was 24 September 1921 naar Indie vertrokken met opdraeht: 

le. de administratie op Billiton na te gaan en daarin zoo noodig verbeteringen aan 

te brengen; 
2e. de oorldgswinstbelasting over 1918 ea 1919 in Indie te behandelen. 
De vraag rijst of het Bestnur in Holland een verzienden blik heeft gehad door den 
heer van Arkel naar Indie te zenden op het tijdstip, waarop hij — zooals uit het verder 
volgende zal blijken — in zeer belangrijke mate heeft kunnen medewerken aan de 
vborbereiditigeli voor het gemeenschappelijk bedrijf. 

Hij was op 30 Mei 1922 in den Haag teruggekeerd. Zijn taak was dus afgeloopen, 
toen de onderhandelingen in eerste iustantie geeindigd waren (n.l. 30 April 1922). 

30 



uit terreinen van lagere tinrjjkheid, economisch mogelyk zal 
worden. 

2e. De ontginning van ondergrondsche ertsaders op Billiton (diep- 
bouw) zal nooit de afloopende alluviale ontginningen kunnen 
vervangen. 

Hoogstens zal de ontginning der aangetoonde diepbouw-erts- 
reserve in tijden van hooge tinprijzen eene aanvuUing der pro- 
ductie kunnen leveren. 

3e. Volgens de uitkomsten der tot heden door deskundigen op het 
eiland Billiton verrichte onderzoekingen zijn belangrijke vond- 
sten van alluviale tinertsafzettingen, welke voor het Billiton- 
bedrijf een geheel nieuwe toekonist zouden scheppen, onwaar- 
schijnlijk. 

Wellicht worden bij nader onderzoek nog eenige nieuwe ontgin- 
bare afzettingen gevonden, doch een ingrijpende verandering 
in den leyensduur van het bedrijf wordt daarvan niet verwacht. 
Mogelijk in de territoriale wateren en op de omliggende kleine 
eilanden yan het gewest Billiton aan te treffen ontginbaar tin- 
erts zal zijn economische waarde vooral ontleenen aan de nabij- 
heid van een georganiseerd tinbedrijf op het hoofdeiland met 
walks hulpmiddelen de meest voordeelige wijze van exploratie 
en exploitatie dier terreinen bereikt kan worden. Echter zal 
ook deze uitbreidingsmogelijkheid van het Billiton-bedrijf van 
te beperkten omvang zijn om het onder 1 geschetste toekomst- 
beeld aanmerkelijk te kunnen verbeteren. 
De voortzetting en dan nog slechts op bescheiden schaal van 
de exploratie der primaire tinertsafzettingen op Billiton met 
zooveel mogelijk gelijktijdige winning van het erts, dus een z.g. 
exploitatie-exploratie van de primaire ertsreserve, ware eerst 
nader te overwegen, indien het risico door de winsten uit de 
exploitatie der diepbouwreserve gedekt kan worden. 

4e. Een loonende exploitatie van enkele andere op Billiton aange- 
troffen delfstoffen is naar het oordeel der Commissie vrijwel 
uitgesloten en dieiit althans bjj de beoordeeling van de vooruit- 
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zichten van het bedrijf buiten beschouwing te blijven. AUeen de 
winning van wolframiet als nevenproduct kan eenig voordeel 
opleveren. 

5e. Uit de voorgaande conclusies volgt, dat een rationeele winning 
van de overblijvende ertsreserve in het gewest Billiton, binnen 
een beperkt aantal jaren, de eenige reeele basis voor de ontgin- 
ningspolitiek van het gemeenschappelijk voort te zetten bedrijf 
zal zijn. 

6e. Zulk een rationeele ontginning der ertsreserve eischt een 
continvj-hedrijf en derhalve een spoedige radicale herziening der 
ontginningspolitiek van de B.M., die haar bedrijf in de laatste 
jaren er op ingericht heeft en reeds doende is om voor het einde 
van hare concessie in 1927 (dus binnen 5 jaren) een zoo groot 
en zoo voordeelig mogelijk deel der ertsreserve te winnen. 
Deze exploitatiewijze zal tengevolge hebben, dat de ontginning 
van de na 1927 resteerende reserve belangrijk minder loonend 
zal worden dan wanneer een rationeel werkplan voor een con- 
tinu-bedrijf eerder tot stand komt. Voor haar becijferingen en 
beschouwingen heeft de Commissie het einde van het werkjaar 
1922/23 (31 Mei 1923) als het meest practische overgangstijd- 
stip naar de ontginningspolitiek van een gemeenschappelijk be- 
drijf aangenomen. Verschuiving tot een later tijdstip beteekent 
opnieuw een vermindering van ertsreserve en in hoeveelheid en 
in ertsrijkheid, waardoor de vooruitzichten van een rationeele 
ontginning van het restant slechter worden. 

7e. De Commissie heeft op grond van eigen onderzoek en door des- 
kundigen na plaatselijke inspectie uitgebrachte rapporten zich 
kunnen overtuigen, dat de technische bedrijf sinrichtingen als- 
mede de beschikbare inventaris en arbeidskrachten der B.M. in 
goeden toestand verkeeren en voor de uitvoering van de ontgin- 
ningspolitiek van het gemengde bedrijf behalve normale ver- 
nieuwingen en aanvuUingen, geen extra voorzieningen ver- 
eischen. 
Voor een economische verwerking der daarvoor in aanmerking 
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komende reserve zal evenwel tot aanschaff ing van eenige bagger- 
molens moeten worden overgegaan. 

De traditioneele verhouding tusschen de B. M. en hare Chinee- 
sche mijnwerkers, alsmede de beschikking over ervaren Euro- 
peesch personeel zijn een groote waarborg voor een ongestoor- 
den overgang naar een gemeenschappelijk bedrijf, weshalve de 
in het bedrijf der B.M. geldende arbeidsprestaties, kostencijfers, 
enz., na controle onveranderd in het rapport der Commissie zijn 
overgenomen. 

8e. Gelet op de zoo wisselvallige tinmarkt der laatste jaren, heeft 
de Commissie er van afgezien om een op tinprijzen gebaseerde 
rentabiliteitsberekening op te stellen, daar deze van te proble- 
matieke waarde zou zijn om als betrouwbare basis voor de be- 
paling der waarde en de beoordeeling der vooruitzichten van het 
Billiton-bedrijf te dienen. Er is daarom volstaan met eene kost- 
prijsberekening, uitgaande van de boekwaarde van het loopen- 
de bedrijf, alsmede van een bepaalde wijze van afschrijving. 

9e. Volgens de voor het werkjaar 1922/23 opgemaakte gedetailleer- 
de bedrijf sbegrooting wordt de kostprijs op het eiland Billiton 
± f 82, — per picol tin. 

Met inbegrip van de algemeene kosten in Nederland, de uit- 
keeringen aan de fondsen voor Europeesch en Inlandsch per- 
soneel, alsmede met bijberekening van rente voor de obligatie- 
leening en het opgenomen werkkapitaal, worden de productie- 
kosten rond / 93, — per picol bij eene productie van 135.000 a 
155.000 picols. 

Op de basis van dezen kostprijs der B.M. schat de Commissie 
de totale kosten per picol tin bij een jaarlijksche productie van 
gemiddeld 125.000 picols in de eerste 5 jaren van het gemeen- 
schappelijk bedrijf op ten hoogste / 95, — inclusief afschrijving, 
onder aanname, dat het bedrijf der B.M. tegen balanswaarde 
per ultimo werkjaar 1922/23 wordt ingebracht en dat de inven- 
taris na 10 a 15 jaren gebruik geen afbraakwaarde zal hebben. 
In de periode van 1900 — 1920 met marktprijzen boven de f 75, — 
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per picol was de kleinste winstmarge der B.M. / 25, — a / 30, — 

per picol. 

Daarmede vergelel^en is bij de tegenwoordige tinprijzen, die om 

de f 100, — per picol schommelen, de winstmarge abnprmaal 

laag te achten. 

Indien de marktprijs in den loop van dit jaar niet verbetert, 

moet de kostprijs nog meer gedrukt worden ter verkrijging van 

een ruimere winstmarge. 

Kostprijsverlaging is naar het oordeel der Commissie te berei- 

ken door verdere voortzetting van de reeds door de B.M. getrof- 

fen maatregelen. 

lOe. Indien het gewonnen tin onverhoopt tegen kostprijs verkocht 
moet worden, zal in de eerste vier jaren na verplichte jaarlijk- 
sche aflossingen der obligatieleening toch een overschot van 
totaal / 500.000, — a / 800.000, — beschikbaar komen en na al- 
geheele aflossing der obligatieleening in 1927 jaarlijks 
/ 1.000.000,— meer. 

In geval van verkoop tegen kostprijs wordt dus nog eene gelei- 
delijke verbetering van de liquiditeitSTpositig van het bedrijf 
bereikt. 

Het doel van de financieele politiek van het gemeenschappelijk 
bedrijf zal moeten zijn de beschikbaar komende afschrijvings- 
gelden als werkkapitaal te benutten en zooveel mogelijk liquide 
te houden, opdat ten slotte na uitputting der ertsreserve de 
voile nominale waarde der uitgegeven aandeelen uitgekeerd kan 
worden. 



Slotconclusie. 

De Commissie adviseert eenstemmig om bij de oprichting van 
een gemeenschappelijk bedrijf als waarde van het bedrijf der 
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B.M. in te brengen de balanswa,arde ultimo werkjaar 1922/23, 
bepaald op de door haar in hoofd^tuk 5 aangegeven basis ^). 
Haar beschouwing van de bedrijfsvooruitzichten in de naaste 
toekomst leidt tot het advies om voor het gemeenschappelijk be- 
drijf een zoodanige technisch-financieele ontginnings- en af- 
schrijvingspolitiek te voeren, dat bij rationeele uitputting der 
ertsreserve minstens de nominale waarde der uit te geven aan- 
deelen uitgekeerd kan worden. 

Mm-w, een VQor^iehtige liquidatie^politiek voor den ontginnings- 
duur der ertsreserve, ten eindfi de voile boekwaarde van het ge- 
meenjschappelijk bedrijf te kunnen uitkeeren, zoolang de markt- 
<prys niet heneden den kostprijs van het Billiton-tin daalt^). 



In dit hoofdstuk 5 wordt over de balanawaarde liet volgeude gezegd: 
,,Op grond van het rapport der financieele leden Lagas eu van Arkel is aan te 
„nemen, dat bij inbreng van het loopende Billiton-bedrijf tegen balanswaarde 
„per ultimo werkjaar 1922/23, totaal / 22.838.000, — in het gemeenschappelijk 
„bedrijf gestoken zal zijn, namelijk: 

„/ 1.000.000, — aan belegde statutaire reserve der B.M. ; 
„/ 21.683.000, — aan inventaris (gebouwen, werken eu werktnigeljjke inrichtin- 

gen), goederen, huizeu en erven te 's-Gravenhage; 
„f 155.000, — aan kasmiddelen eu voorschotteu buiten de mijnen. 



„/ 22.838.000,—. 

„Hiertegenover zal aan over te nemeu schulden staan: 

„/ 4.000.000,— restant obligatieleening 1921 

„/ 1.164.000, — sajdo N.I. Handelsbank 



„/ 5.164.000,—. 

„Tegen,ovpr het aandeelenkapitaal van het gemeenschappelijk bedrijf zal dus 

„staan een saldo boekwaarde van: 

„/ 22.838.000, / 5.164.000,— = / 17.674.000,— der bezittingen van het 

„bedrijf. 

„Onder boveugenoemde boekwaarde ressorteert een bedrag van / 460.000, — als 
„waarde der ,,'mijnschachten en hoofdgalergen" der thaus gestaakte diepm^jnen, 
„welk bedrag kan worden geacht gedekt te zijn door de waarde van het reeds 
„uit de diepmijn Garoemedang bovengronds gebracht ertshoudend gesteente. 
„Laatstgenoemd saldo zal eventueel nog verminderen, indien meerdere oorlogs- 
„wiuatbelasting betaald moet worden, alsook in geval de aangenomen gemiddelde 
„T.erkooppTigs van / 10.0,7= per pieol tin tot ultimo werkjaar 1922/23 te hoog 

2) De cpnclusie, waartoe de Commissie was gekomeu, n.l. dat aanwezig was een totale 
ertsreserve van 1.800.000 picols tin per 30 April 1921, welke reserve met de bestaande 
hulpmiddelen in roud 12 jaar zou kuuueu worden uitgewerkt, terwijl de mogelgkheid 
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In drie maanden had de Coimnissie haar zoo hoogst belangrijk rap- 
port weten samen te stellen, waaruit blijkt, dat gedurende dien tijd 



vaji het vinden van geheel nieuwe tinterreinen op Billiton, in de territoriale wateren 
en op de omliggende eUanden uiterst gering moest worden geacht, verdient in het licht 
beschouwd, van de later gebleken veel grooter mogelijkheden, wel eene afzondeTlijke 
toeliehting. 

Toeu de T.T.C. in Febmari 1922 haar onderzoek verrichtte naar de waarde en de 
vooruitzichten van het bedrijf, durfde zij — en terecht — zich niet te wagen aan eene 
rentabiliteitsberekening. De tinprijzen bewogen zieh op een niveau van / 100, — per 
picol, de kostprijs van het product op Billiton bedroeg over het jaar 1920/21, voor- 
afgaand aan dat waarin het onderzoek der F.T.C. viel, excVmief afschrijvingen, 
/ 115,58. Wel werd voor het loopende jaar een belangrijke daling in den kostpr^s 
verwacht, doch op dat tijdatip viel niet te voorzien, dat de tinprigzen in de komende 
jaren zoo'n hooge vlucht zouden nemen (in 1923 gemiddeld / 150, — , in 1924 / 180, — , 
in 1925 / 195,—, in 1926 / 220,—, in 1927 idem, in 1928 / 170,—, in 1929 / 150,—), 
noch dat eene verdere verlaging van den kostprijs op Billiton bereikt zou worden, 
niettegenstaande de regebnatige daling van den tinrijkdom. 

De ontginningsinogelijkheden, weike de F.T.C. onder die omstandigheden meende te 
moeten aannemen, zijn" niet meer te vergelijken met die onder de aanzienlijk gunstiger 
voorwaarden, waaronder het bedrijf later kwam te verkeeren. 

Het zal niet mogelijk zijn om een goed begrip van die ontginmngsmogelykTieden op 
Billiton te krijgen, zonder eene nadere beschouwing te geven over de ertsreserve in 
verband met de factoren die daarop invloed uitoefenen. 

Eene dergelyke beschouwing kan hier niet gemist worden wil men de latere uitkomst 
der ontginningen, zoowel als de toeneming der ertsreserve op Billiton, alles sch^nbaar 
zooveel gunstiger dan de verwachtingen van de F.T.C, juist beoordeelen. 
In de jaarverslagen der B.M. treft men sedert '06/07 als bijlage aan een overzicht 
van de resultaten van het grondonderzoek en van de productie van alluviaaj tin. 
Daarin werden de verschillen aangegeven, pereentsgewijze, van hetgeen meer geproduceerd 
werd dan afgeachreveu uit de registers. Deze percentages liepen in de periode, dat het 
grondverzet voor het grootste deel plaats had in handarbeid, dus tot en met '14/15, 
uiteen van 63 tot 101 %. Door de verdere toepassing van machinale grondverzets- 
raethoden, waarmede een beter waschrendement gepaard ging, liep dit percentage met 
sprongen naar boven, zoodat in 1920/21 184 % meer geproduceerd werd dan afgeschre- 
ven uit de registers. 

Aan de hand van dit percentage kon men eene aannemelijke ertsreserve benaderen. 
In de laatste drie jaar dat dit percentage in de jaarverslagen venneld wordt, komt 
men tot onderstaande schattingen: 



Jaar 


"Werkelijke 

productie 

in pic. tin 


Kollongrestant 

in de registers 

in picols 


Meer geproduc. 

dan 

afgeschreven 


Aannemelijke 
ertsreserve 
in pic. tin 


1918/19 
1919/20 
1920/21 


106.048 
113.662 
116.103 


479.513 
410.201 
429.780 


146% 
150% 
184% 


1.179.600 
1.025.500 
1.220.900 
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hard moet zijn gewerkt en dat men in Indie overtuigd was van de 
noodzakelijkheid om zeer spoedig tot eene beslissing te komen. 

Het behoeft wel geen betoog, dat met de verdere meehanisatie van het bedrijf en 

de versehillende methodes van grondverzet, de oude wijze van registreeren der erts- 

reserve niet meer voldeed. Daarom werd in den loop van het werkjaar 1921/22 eene 

andere methode van registreeren, afschrijven en waardeeren der ertsreserve ingevoerd, 

waarbij voor het benaderen der aannemelijke ertsreserve eene z.g. verwerkingsfactor 

(Fv) werd toegepast. Deze factor geeft de verhouding aan tiisschen het uit de ont- 

ginning verkregen product en dat als gevolg van de ontginning uit de registers 

wordt afgeschreven. Bovendien ging men er op Billiton toe over om de ertsreserve 

te splitsen in groepen afhankelijk van de te volgen ontginningsmethode, omdat de Fv. 

van elk der groepen sterk uiteenliep. 

Door de F.T.C. werd in Februari 1922 het onderzoek der ertsreserve opgedragen aan 

den Mijning. Oppenoorth (Ir. O.), die met toepassing van bovenbedoelden Fv tot de 

volgende aannemelijke reserve komt. 

A reserve 710.855 pie. tin d.i. pomp- en spuitbaggerterrein. 

B „ 395.700 „ „ „ emmerbaggerterrein. 

„ 686.409 „ „ „ terrein in bewerking gegeven aan de part, leveranties. 

1.792.964 picols tin. 

Ir. O. splitst dezen voorraad nog in werkelijTce reserve met 1.346.500 picols en voor- 

waardelijke reserve met 446.100 picols tin. Onder deze laatste wordt door hem verstaan 

terrein, waarvan de tinrijkdom grooter is dan 2 en kleiner dan 6. In de tydsomstandig- 

heden deer F.T.C. waren deze onontginhaar. Ir. O. zegt, dat daarvan een aanzienlijk 

deel bij stijging van den tinprijs voor ontginning in aanmerking komt. 

Hoe waren nu in den loop van 1921/22 tijdens het onderzoek der Finantieel Technische 

Commissie de resultaten der bovenbedoelde ontginningsgroepen, m.a.w. welke c^fers 

stondeu deze commissie ter beschikking om de ontginnings-mogelgkheden op Billiton 

te kunnen beoordeelen? 

Onderstaand staatje geeft daarvan een beeld in vergelijking met de resultaten behaald 

in 1928/29. 





4J 
a S »• 


^l a 


_ -4 


:k» 


S -3 


"3 




Koste 

grondve 

per M 


Werkel 

grondve 

per m. 


Gem 

werke 

tinrijkd 


Kostpi 
p. pic 
tin 


ti -s -s 

§ P< 





Pompbaggers 


/1,00 


1100 M3. 


15.— 


/65,- 


\ 


/91,- 


19S8/S9 


0,40 


2500 


7.— 


66,— 


J 


85,- 


Spuitbaggers 


„ 0,95 


— 


14.— 


„ 65,- 


j 


„ 91 - 


19S8/S9 


043 




10.— 


51,— 


1/26,— 


70,— 


Emmerbaggers 


„ 0,50 


— 


8.5 


„ 50,- 


( 19,— 


,, 76,- 


19S8/S9 


0,40 




6.— 


64r- 


\ 


8S,— 


Part, leverantie 


„ 0,85 


800 M3. 


14.— 


„ 48,- 


1 


„ 74,- 


19S8/S9 


0,64 


900 


IS.— 


47,— 


/ 


66,— 
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Dit volgt ook uit het feit, dat in dien zelfden tijd over de wijze van 
samenwerking tusschen Staat en B.M. op de voornaamste punten 



De pompbaggers liebben tot nu toe elk jaar het belangrijkste aandeel in de produotie 
geleverd. Zij bewerken alleen ertsafzettingen van kleinen omvang en geringe diepte, 
waarvoor de aanleg van kostbare waterwerken niet noodig is. Het loswerken van den 
grond gesehiedt in handenarbeid, de praestatie van den arbeider speelt hier dus eea 
groote roL 

Vergelijkt men de tegenwoordige resultaten der pompbaggers met die tijdens het 
onderzoek der F.T.C., dan blijkt, dat de kosten van het grondverzet inmiddels gedaald 
zijn tot 40 cent per M3. Dat wil dus zeggen, dat ongeveer twee en een half maal zoo 
arm terrein, thans tegen eenzelfden kostprijs per eenheid van het product ontginbaar 
is, als in de dagen der F.T.C. 

Men heeft op BUliton door eene zeer doeltreffende regeling der pompbaggers, waar- 
mede in 21/22 werd begonnen, de arbeidspraestatie voortdurend weten op te voeren, 
zoodat in 1928/29 een gemiddeld grondverzet van 2.500 M*. per man werd behaald. 
Deze resultaten hebben zelfs de stoutste verwaehtingen overtroffen. 
Terrein dat vroeger als te arm en dus als onontginbaar werd besehouwd, is daarmede 
onder den greep der ontginning gekomen. Bij bevredigende marktprijzen is thans 
tinrijkdom 3 (3 pic. tin per 1.000 M^. grondverzet) met winst te ontginnen, in de 
dagen der F.T.C. was deze ontginbaarheldsgrens, tinrijkdom 7,5 k 8, — . 
De ontginninggmogelijldieid en daarmede de pompbaggerreserve is derhalve buiten 
verwaehting aanmerkelijk toegenoraen. 

Ook voor het grondonderzoek werden dus weder nieuwe mogelijkheden geopend cm 
waardevoUe afzettingen aan te toonen. Dit werd dus weder krachtig hervat. 
Sprnth aggers. Ook met de spuitbaggers heeft men door voortdurende verbeteringen, 
zoowel in de technische uitrusting als in de werfcmethode, den prijs van het grond- 
verzet belangrijk naar beneden weten te brengen. 

Zij worden als regel gebruikt in terrein, dat zich minder goed leent voor ontginning 
met emmerbaggers. De kosten van het grondverzet, die in de dagen der F.T.C. nog 
op 95 ct. per M3. kwamen, bedroegen in 1928/29 slechts / 0,43 per M^., waardoor 
dus wederom aanzienlijk meer terrein onder den greep der ontginning is gekomen. 
Ook deze gunstige resultaten kon de F.T.C. moeilijk voorzien. 

Wat de emmerl) aggers betreft, dient in aanmerking genomen te worden, dat er zich 
in 1922 nog slechts &&n emmerbagger op BUliton bevond, die sedert Juli 1920 in bedrijf 
was. 

Alweder door technische verbeteringen alsmede door vertrouwd ge'raken met deze 
grondverzetsmethode, werden de mogelijkheden tot ontginning belangrijk grooter dan 
men vroeger verwaohten kon. 

Thans zijn er 7 tinbaggermolens in bedrijf. De ontginbaarheidsgrens ligt op dezelfde 
hoogte als die van de pompbaggers. Groote waterrijke valleien zijn met deze grond- 
verzetsmethode ontginbaar geworden, die te voren nimmer daarvoor in aanmerking 
zouden ?ijn gekomen. 

Verder dieiit gewezen te worden op de gelukkige omstandigheid, dat door onvermoeide 
proefuemingen, men er op BiUiton tenslotte in slaagde, om eene boormethode te 
vinden, welke in staat stelt om betrouwbaarder boorbeelden te verkrggen dan vroeger 
h.et geval was. 
Zoo werden in Manggar in het terrein der spuitbaggers met die nieuwe boormethode 
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overeenstemming werd verkregen, blijkende dit uit 6en ontwerp voor 
statuten en een ontwerp voor eene overeenkomst, welke laatste goed- 
gekeurd zou moeten worden door de wetgevende macht. 



in 1925/26 ertsafzettingeu op groote diepte aangetoond, welke het besohikbaar terrein 

voor twee der spuitbaggers met tien jaren vermeerderde. 

Het ligt voor de hand, dat met die nieuwe methode ook op andeie plaatsen van het 

eiland nog ontginbare afzettingen gevonden zijn en gevonden znllen worden. 

Aangeteekend zg nog, dat het onderzoek op de omliggende eilanden niets en in de 

territoriale wateren van feilliton zeer Weinig heeft opgeleverd. 

Uit het bovenstaande blijkt wel dnidelijk, dat door de krachtige hervatting van het 

grondonderzoek in terreinen die vroeger als niet ontginbaar werden besehouwd, en in 

terreinen die zelfs reeds eenmaal in handarbeid ontgonnen waren, langzamerhand de 

ertsreserve moest groeien, vooral als men bedenkt dat de hooge tinpr^zeu het bewerkea 

van zeer arme afzettingen mogelijk maakten, zoodat terrein van beter gehalte kon 

worden gespaard. 

Onderstaand overzicht geeft van e.e.a. een beeld. 
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18.785 
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30 
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3.9 
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36.503 
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3.9 
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26 
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240.414 
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152.293 


56.946 
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165.000 


8.5 


27/28 


23 
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11.351 
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311.235 


59.516 
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78.672 
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62% 


27% 


4% 


7% 











Op grond van de verriohte boringen en herberekeningen konden dus in de jaren 
volgetldle op het onderzoek der F.'T.C. geregistreerd worden 2.578.176 picols tin. 
Daarvan waren 62 % van een kn'aliteit, die, in de dagen dat het onderzoek der 
F.T.d. plaats had, als onontginbaar moeSten worden besehouwd, 27 % met een tin- 
rigkdom welke toen als bevredigend gold en slechts 11 % van goede kwaliteit. 
Tengevolge van het nadere onderzoek moefetai nit de registers Worden afgevoerd 
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Het lag verder in de bedoeling de overeenkomst te sluiten tusschen 
het N. I. Gouvemement en de B.M., waarbij beide partijen zouden 
overeenkomen een gemengd bedrijf te vormen, in welk bedrijf dan 
die partijen hunne rechten en bezittingen zouden inbrengen. 
De in 1921 ontworpen schema's (zie biz. 18 en volgende) zouden 
dus in hoofdtrekken worden gevolgd. 

De eerste ontwerpen, gemaakt door de heeren Ir. A. Groothoff en 
H. J. van Arkel, werden 27 Januari 1922 aan den Dir. GB. ter goed- 
keuring aangeboden. 

Zij werden in eene op 3 Februari 1922 met de heeren Pan en 
Houwert gehouden vergadering besproken, doch eene beslissing 
werd toen niet verkregen. 

Van beide zij den werden de ontwerpen bestudeerd en het gevolg is 
geweest, dat op 30 April 1922 opnieuw eene officieele bespreking 
plaats vond tusschen eenerzijds den Dir. GB, den heer P. Hovig, 
hoofd der Banka-tinwinning, den heer L. Houwink, hoofd van het 
mijnwezen, tevens Regeerings-Commissaris in Ned. Indie bij de B.M. 
en anderzijds de heeren E. A. Pan, F. J. Houwert en H. J. van 
Arkel, terwijl als secretaris fungeerde de heer A. Groothoff, hoofd- 
ingenieur ter beschikking van den Dir. GB. In deze bespreking decide 
de Dir. GB mede, dat de op 3 Februari 1922 besproken ontwerp- 
statuten van het voorgenomen gemeenschappelijk tinbedrijf opnieuw 
waren omgewerkt naar aanleiding van: 

a. de in haar laatste vergadering van 28 April 1922 vastgestelde 
conclusien van de gemeenschappelijke technisch-financieele 
commissie van onderzoek inzake het Billiton-bedrijf ; 



828.546 picols en wegens ontginning worden afgeschreven 354.800 pieols, zoodat de 

aanwinst der geregistreerde ertsreserve bedroeg 1.389.830 picols tin. 

Dit verklaart waarom aan het einde van het werkjaar 1928/29 er nog ;bijna 

1.900.000 picols tin in geregistreerde alluviale ertsreserve aanwezig waren, niettegen- 

staande in de tusschenliggende jaren belangrijke producties uit de alluviale ontgin- 

ningen zijn verkregen n.l. 1.181.000 pieols tin. 

Geeoncludeerd kan dus worden, dat men op Billiton nog vele jaren zal kunnem blijven 

exploiteeren op den tegeuwoordigeu voet, mits men medegaat met de verbetering, die 

de techniek — ook op het gebied van tinexploitatie — verschaft. 
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&. de inmiddels uit Nederland ontvangen definitieve statuten van 
de N.I.A.M.; 

c. eenige opmerkingen van den Landsadvocaat. 

Volgens dit ontwerp zou de nieuwe Maatschappij den naam dragen 

van „Gemeenscliappel)jke Mijnbouwmaatschappi] Billiton". 

De heer Pan, die dit ontwerp te voren ter inzage had gehad, kon 

zich met den inhoud niet in alien deele vereenigen en had daarom 

een eenigszins gewijzigd ontwerp samengesteld. 

De verschillen tusschen beide ontwerpen volgen uit hetgeen in de 

tweede Afdeeling van dit Overzicht wordt gezegd over de redenen, 

die geleid hebben tot de vaststelling der bestaande redactie van de 

artikelen der Statuten, 

Over de algemeene lijn, die in de Statuten was aangehouden, was 

men het echter eens. 

Aangezien in de notulen der vergadering niet gesproken wordt over 

den inhoud der ontwerp-overeenkomst en der ontworpen wet, wordt 

aangenomen, dat deze stukken toen tot geen opmerkingen aanleiding 

gaven. 
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HOOFDSTUK 3. 



CORRESPONDENTIE TUSSCHEN DEN M.V.K. EN DE INDISCHE 
REGEERING OVER DE INGEDIENDE ONTWERPEN. 



Bij brief van 11 Mei 1922 No. 170. T.A.Geheim gaf de Dir. G.B. aan 

den Landvoogd kennis van den stand der onderhandelingen en van 

de conclusien, waartoe de financieel-technische Commissie was ge- 

komen. 

Dit schrijven werd met de op 2 Juni 1922 gemaakte opmerkingen 

van den Raad van Indie (zie hierachter) bij mailrapport ter kennis 

van den M.v.K. gebracht. 

Bij schrijven van 7 Juli 1922 No. 230/T.A. Geheim volgde het vol- 

ledige rapport der Commissie. 

Ten slotte ontving de M.v.K. op 11 September 1922 van de B.M. 

de navolgende stukken: 

a. een verslag van het besprokene te Bandoeng op 30 April 1922; 

b. het ontwerp der statuten, samengesteld door den Dir. GB. ; 

c. de navolgende stukken, opgemaakt door den Raad van Commis- 
sarissen in zijne vergadering van 5 September t. v.: 
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1. een ontwerp der statuten; 

2. eene overeenkomst, te sluiten tusschen de Regeering van 
Ned. Indie en de B.M. onder nadere goedkeuring van den 
M.v.K. en behoudens bekrachtiging door de Wet en de alge- 
meene vergadering van aandeelhouders der B.M. ; 

3. een ontwerp- wet; 

4. een memorie van toelichting. 

De ontwerp-statuten waren — evenals in Indie was geschied — 
samengesteld naar die der N.I.A.M. Dit was niet geschied voor de 
ontwerpen voor de wet en voor de overeenkomst; hiervoor was de 
in Indie aangenomen vorm aangehouden. 



De M.v.K. achtte de door de Indische Regeering verstrekte gegevens 
niet voldoende om zich daaruit een juist oordeel te kunnen vormen 
nopens de wenschelijkheid om tot oprichting van een gemengd be- 
drijf over te gaan. Bovendien kon hij zich niet vereenigen met het 
denkbeeld om eene tusschen de N.I. Regeering en de B.M. te sluiten 
overeenkomst door de wet te doen bekrachtigen. 
In verband daarmede verzocht hij op 6 October 1922 telegrafisch 
nadere inlichtingen en verduidelijkte dit telegram bij schrijven van 
20 October d.a.v. 1/1760 Vertrouwelijk. 

In dat schrijven wordt — behoudens opmerkingen over den inhoud 
van enkele artikelen der statuten, waarop in de tweede Afdeeling 
van dit Overzicht zal worden teruggekomen — het volgende gezegd : 

,jMet veel belangstelling heb ik kennis genomen van Uw brief 
„van 27 Juni j.l. No. 88/3x betreffende de voorloopige voor- 
„stellen van den Dir. GB. nopens oprichting van een gemeen- 
„schappelijk tinbedrijf op Billiton, zoomede van het sedert 
„onder de nummers 786x en 877x van het loopend mailrapport 
„ontvangen verslag met bijlagen van de op 3 Februari t.v. in 
„samenwerking met de B.M. ingestelde Commissie. 
„Naar aanleiding daarvan heb ik de eer allereerst onder de aan- 
„dacht van Uwe Excellentie te brengen, dat naar het mij voor- 
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„komt, eene regeling in den geest van die, welke door den heer 
„Roelofsen is ontworpen, slechts aan het oordeel van den Volks- 
„raad en de Staten-Generaal zal mogen worden onderworpen, 
,,wanneer de regeering met gedbcumenteerde gegevens kan 
„aantoonen, dat een zoodanige exploitatie in gemengd bedrijf 
„voor het Land per saldo grooter geldelijk voordeel belooft dan 
„verwacht mag worden uit handhaving van de nog resteerende 
„jaren van het bii de wet van 18 Juni 1892 (Indisch Staatsblad 
„No. 182) goedgekeurde contract met de B.M., vermoedelijk ge- 
„volgd door sluiting van de ontginning na afloop van de over- 
„eenkomst. 

„Uit de mij toegezonden stukken blijkt niet, dat deze praealabele 
„quaestie onder de oogen is gezien. 

„Wel lees ik op biz. 63 van het door de heeren Hovig en 
„Houwert samengesteld „Overzicht van het bedrijf en beschou- 
„wing over de ontginningspolitiek" — na een betoog, dat rap- 
„porteurs met het oog op de onzekerheid der tijden achterwege 
„meenen te moeten laten eene beschouwing voor beide gevallen 
„van de rentabiliteit, waarbij de verkregen einduitkomsten 
„naast elkaar zouden kunnen worden gesteld — de opmerking, 
„ „dat van een zuiver bedrijf sstandpunt bezien de zekerheid van 
„een rustigen voortgang van de ontginning grootere voordeelen 
„moet opleveren dan een mogelijke interruptie, die het beheers- 
„inzicht geheel zou werpen op riicksichtslos winstbejag, zonder 
„rekening te houden met de gevolgen daarvan" ". Doch daarmede 
„is nog niet gezegd, dat laatstbedoelde wijze van ontginning 
„met het oog op de dringende behoefte thans en in de eerstvol- 
„gende jaren om de inkomsten van den Lande zoo hoog mogelijk 
„op te voeren, voor het Gouvemement niet de voordeeligste zou 
„kunnen zijn. 

„Ik verzoek Uwe Excellentie daarom deze aangelegenheid alsnog 
„onverwijld aan een deskundig onderzoek te doen onderwerpen 
„en mij de uitkomsten daarvan, kan het zijn zoo gedetailleerd 
,, mogelijk, te seinen. 

„Slechts wanneer door dit onderzoek het bestaande dubium op 
„eene voor mijn gevoel bevredigende wijze wordt weggenomen, 
„zou ik er accoord mede kunnen gaan, dat de onderhandelingen 
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„met de B.M. op de basis van de door den Dir. GB voorgestelde 
„regeling worden beeindigd. 

„Na behandeling van deze principieele vraag, waarmede naar 
„mijn inzicht de geheele zaak staat of valt, moge ik thans komen 
„tot de ontworpen regeling zelf. 

„Uit het in afschrift hiernevens gaand schrijven van de B.M. 
„van 11 September j.l. ^) is mij gebleken, dat zij zich vast- 
„legging van de regeling in een contract dacht, welk contract 
„zou zijn te bekrachtigen bij de wet. Nevens die bekrachtiging 
„zou bedoelde wet dan slechts enkele bepalingen behelzen, 
„hoofdzakelijk strekkende om ten aanzien van de op te richten 
„naamlooze vennootschap afwijkingen van het Wetboek van 
„Koophandel en eventueel van andere wetten te sanctionneeren. 
„Deze constructie komt mij weinig aanbevelenswaardig voor, 
„om dezelfde reden, die my blijkens myn vertrouwelijk 
„schrijven van 23 October 1920 6e Afdeeling No. 20/1918 ^) er 
„afkeerig van maakte, een wederindiening in gewijzigden vorm 
„van het wetsontwerp van Minister Pleyte in overweging te 
„nemen. Ik acht het daarom aangewezen om ten deze, evenals 
„met Djambi is geschied, de geheele materie bij de wet te 
„regelen. 

„Gaame zal ik nu zoo spoedig mogelijk een wetsontwerp ont- 
„vangen, hetwelk op vele punten gelijkluidend zal kunnen zijn 
„met of slechts in geringe mate zal behoeven af te wijken van de 
„wet van 5 Juli 1921 (Ned. Staatsblad No. 845) nopens de 
„oprichting van de N.I.A.M. Tevens houd ik mij voor onverwijl- 
„de toezending van de ontwerp-statuten aanbevolen". 

Naar aanleiding van dit schrijven ontstond een telegrafische cor- 
respondentie tusschen den M.v.K. en de Indische Regeering, die ein- 
digde door de indiening op 13 Januari 1923 door den Dir. GB. aan 



„i) Ik heb mij vergewist, dat de Gedelegeerd Commissaris der Maatachapp^, 
„de heer E. A. Pan, die 10 dezer bereids wederom naar Indie is seheep gegaan, 
„een kopie van de bg dit schr^ven overgelegde stukken heeft medegenomen. 
jjEenvoudigheidshalve meen ik daarom overlegging van deze Igvige bescheiden 
„achterwege te mogen laten". 
Zie hiervoor biz. 10. 
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de Indische Regeering en later door deze aan den M.v.K. van een 
wetsontwerp, van ontwerp-statuteri en van het ontwerp voor een 
memorie van toelichting, bestemd voor den Volksraad, uit den in- 
houd van welke stukken bleek, dat volledig rekening was gehouden 
met de wenschen van den M.v.K; 

Nopens diens eersten wensch — aantooning, dat exploitatie in ge- 
mengd bedrijf voor de Regeering van gtoOter geldelijk voordeel zal 
zijn dan verwacht mag worden uit handhavihg van het Billiton- 
contract van 1892 tot 30 April 1927, gevolgd door sluiting der ont- 
ginningen op dat tijdstip — zegt de M.v.T. : 

„be geldelijke gevolgen der invoering van een genleenschappe- 
„lijk bedrijf op Billiton volgens de beschreven opzet laten zich, 
„in verband met de onzekerheid van de in volgeftde jaren gel- 
„dende tinprijzen, zeer bezwaarlijk in cijfers uitdrukken. 
„0m eenigsziiis de gedachten te bepalen, volge hieronder (met 
„het noodige voorbehoud in verband met veranderde markt- 
„prijzen) een financieel overzicht, dat uitgaat van een gemid- 
„delde wlnstmarge van f 25, — per picol tin, welk bedrag in de 
periode 1900 — 1920 voor de B.M. een minimum jaargemiddelde 
„is geweest. 

„Het door de Commissie van deskundigen in beschoUwing ge- 
„noraen productie-plan voor het gemeenschappelijk bedrijf gaat 
„uit van een ja,arlijksche productie van 120.000 a 130.000 picols, 
„zoodat de eftsreserve in 10 a 15 jaren uitgeput kan zijn. Bij 
„de gestelde ftiarge van / 25, — tusschen verkoopprijs en kost- 
„prijs per picol tin wordt de winst dan 3 a 3>4 millioen gulden 
„per jaar of in 10 a 15 jaren in ronde cijfers f 30.000.000,— 
„a / 48.000.000, — . Voorts zal volgens den financieelen opzet by 
„liquidatie na volledige uitbuiting der ertsreserve de nominale 
„waarde van het aandeelenkapitaal d.i. f 16.000.000, — uitge- 
„keerd kunnen worden uit hetgeen van de afgeschreven bezit- 
„tingen en reservefondsen vrij komt. 

„De gezamenlijke winst- en liquidatie-uitkeeringen zullen dus 
„bedragen 46 & 64 millioen gulden, te vermindefen met de aan 
„de B.M. toekomende preferente vordering van rond 
J 3.000.000,—, derhalve / 43.000.000,— a f 61.000.000,—. Het 
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„aandeel van den Lande in deze netto-opbrengst bedraagt 5/8e 
„of ongeveer / 27.000.000,— a / 38,000.000,—. 
„Bij voortzetting van de huidige op snelle afrooming der erts- 
„reserve en liquidatie in 1927 gerichte ontginningspolitiek der 
„B.M. zal na dat jaar geen tinbedrijf van eenige beteekenis 
„meer op Billiton mogelijk zijn en dientengevolge 400.000 a 
,,500.000 picols tin onontginbaar achterblijven. In dat geval zal 
„op de waarde der bezittingen bovendien 2 a 3 millioen gulden 
„verloren worden, ook al neemt men in aanmerking, dat het 
„Land wellicht nog eenige inkomsten van kleine ontginningen 
„na 1927 zal trekken. 

„Bij de aangenomen winstmarge van / 25, — per picol beteekent 
„een en ander een verlies van / 12.000.000, — a / 16.000.000, — , 
„dat door invoering van het gemengde bedrijf voorkomen kan 
„ worden, hetgeen voor het Land een voordeel van 5/8e of 
J 7.500.000,— a / 10.000.000,— kan beteekenen". 

Wat betreft de tweede wensch van den M.v.K. — het regelen van de 
geheele materie bij de wet en zoowel statuten als wetsontwerp gieten 
in den vorm, die toegepast was bij de N.I.A.M. — nit den brief van 
den Dir. GB. bleek, dat het wetsontwerp grootendeels gelijkluidend 
was gemaakt met de door den Minister bedoelde wet, terwijl voor de 
statuten was aangehouden de daaraan door de B.M. in hare tegen- 
voorstellen (zie biz. 42) gegeven vorm en zulks omdat die vorm reeds 
ontleend was aan de Djambi-ontwerpen en na besprekingen met hot 
Departement van Kolonien met instemming van den Minister was 
gekozeij. 

De M.v.K. verklaarde in zijn schrijven van 24 Maart 1923 No. 1/474 
enkele wijzigingen ip de gezonden ontwerpen — waarop in de tweede 
Afdeeling van dit Overzicht zal worden teruggekomen — noodzake- 
lijk te achten, zoodat hij zlch daarmede bereid verklaarde die ont- 
werpen bij de Volksvertegenwoordiging te zuUen indienen, indien 
die wijzigingen zouden worden aangebracht. 
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HOOFDSTUK 4. 



BEHANDELING DER VOORSTELLEN IN DEN VOLKSRAAD. 



Den lien April 1923 werden de ontwerpen bij den Volksraad ter 
overweging ingediend. 

In de daarbij behoorende M.v.T. komen — behalve de reeds geciteer- 
de — nog de volgende passages voor over het nut van de voorgestelde 
oplossing en over de keuze van den vorm, waarin de exploitatie zou 
worden voortgezet: 

„Het wetsontwerp heeft ten doel het bestaande tinbedrijf der 
,,B.M. na afloop van het werkjaar 1922/23 te doen inbrengen 
„in een nieuwe door het Land met die Mij samen op te richten 
„N.V. G.M.B., die de tinwinning in het gewest Billiton voortzet, 
„ook na afloop van de thans geldende concessie, 
„Nadat sedert vele jaren gevoerde onderhandelingen om, in ver- 
„band met het naderende concessie-einde in 1927, tijdig een 
„voor het Land en de B.M. bevredigende oplossing te verkrijgen, 
„tot geen resultaat hadden geleid, is het ten slotte gelukt deze 
„voor beide partijen aannemelijke belangenverhouding te ont- 
„werpen, die waarborgen schept, dat de op den spoedigen af- 
„loop der tegenwoordige concessie gerichte verhaaste uitbuiting 
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„der nog bestaande ertsreserve zoo spoedig mogelijk zal ophou- 
„den. Het is niet alleen in het voordeel van het Land, doch ook 
„in het belang der gemeenschap gewenscht, dat dit afroomen 
„van den nog restenden tinvoorraad van Billiton ten spoedigste 
„worde vervangen door een meer economische ontginningswijze. 
„En als bij den te stichten nieuwen bedrijfsvomi door het Land 
„overwegende zeggingschap in het algemeen beheer kan worden 
„verkregen, zal voortijdige uitputting van den bodemrijkdom, 
„dat is van de voornaamste levensbron van het eiland, afdoende 
„voorkomen kunnen worden. De in technischen zin meer ratio- 
„neele werkmethoden, die een rustig voortgaand gemeenschap- 
„pelijk mijnbedrijf kan toepassen, waarborgen bovendien meer 
„totaal gewin voor beide deelnemers, omdat alleen daardoor 
„inderdaad al het ontginbare erts nog met voordeel gewonnen 
„zal kunnen worden en te vermijden is, dat een deel daarvan 
„niet meer economisch ontginbaar, dus waardeloos wordt 
„gemaakt". 

En verder over de keuze der voorgestelde oplossing: 

„Uit het verslag der Commissie blijkt duidelijk het groote ver- 
„schil tusschen den stand van zaken op Billiton tijdens de be- 
„handeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer in het 
„jaar 1917 en thans. Toentertijd waren de verwachtingen over 
„de toekomst van het Billiton-bedrijf hoog gespannen, vooral 
„in het vooruitzicht van een toenemende uitbreiding van den 
„diepbouw, die de alluviale ontginningen, waarvan het einde 
„reeds in zicht kwam, op den duur zou kunnen vervangen. Velen 
„meenden het einde der concessie zonder veel risico voor den 
„Staat te kunnen afwachten en achtten een vroegtijdige regeling 
„tusschen Staat en Maatschappij niet urgent. 
„De tegenwoordige situatie wordt na de tegenvallers met de 
„diepbouw-ontginningen feitelijk beheerscht door de aangetoon- 
„de alluviale ertsreserve, welke volgens het bij het verslag der 
„Conmiissie gevoegd uitvoerige rapport van den mijningenieur 
„der Banka-tinwinning W. F. F, Oppenoorth, niet meer voor 
„groote uitbreiding vatbaar is. Daarbij komt, dat de B.M., toen 
„zij haar kansen op tijdige concessie-verlenging meer en meer 
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„zag verminderen en een voor Regeering en Maatschappij aan- 
„nemelijke oplossing uitbleef, het zekere voor het onzekere nam 
„en haar bedrijf gericht heeft op een sterk versnelde uitputting 
„der aangetoonde reserve. Het resultaat van deze ontginnings- 
„politiek welke niet in strijd komt met de bepalingen der over- 
„eenkomst van 1892, is een stijgende productie in de jaren na 
,,1917 en wel van rond 100.000 picols in dat jaar tot ruim 
,,190.000 picols in het afgeloopen werkjaar 1921/22. De Commis- 
„sie heeft voorts geconstateerd, dat de B.M. over voldoende 
„technische hulpmiddelen en arbeidskrachten beschikt om haar 
„productie tot minstens 200.000 picols per jaar op te voeren. 
„Door de Commissieleden P. Hovig en F. J. Houwert is een zeer 
„gedetailleerde vergelijking uitgewerkt van de ontginning der 
„ertsreserve : 
„a. bij invoering van de werkplannen voor een gemengd bedrijf, 

„waarbij het bedrijf op rationeele wijze en met de meest 

„geeigende technische hulpmiddelen ongestoord voortgang 

„kan hebben; 
„b. bij doorvoering van de plannen der B.M., dus met vervroeg- 

„de beeindiging en dientengevolge versnelde uitputting der 

„ertsreserve. 
„In het eerste geval kan de geheele ertsreserve in continu- 
„bedrijf rationeel en economisch ontgonnen worden, d.w.z. op 
„de voor elk terrein meest geeigende en voordeeligste methode 
„in verband met de heerschende marktprijzen van tin. Op die 
„wijze komt men tot een ontginningsplan van 10 a 15 jaren met 
„een gemiddelde jaarproductie van 120.000 a 130.000 picols, 
„waarbij tevens betere gelegenheid ontstaat om door voortgezet 
„grondonderzoek een mogelijke uitbreiding der ertsreserve te 
„verkrijgen. 

„In het tweede geval d.w.z. bij voortzetting van de bedrijfs- 
„politiek der Maatschappij, blijft na 1927 slechts een erts- 
„reserve over, welke wegens het verdwijnen der gunstige ge- 
„deelten (kernen) uit de ertscentra, een te lagen tinrijkdom zal 
„hebben om daarop een bedrijf van eenige beteekenis te kunnen 
„vestigen. Naar schatting zuUen in het laatste geval 400.000 a 
,,500.000 picols tin onontginbaar blijven, hetgeen bij de tegen- 
„woordige winstmarge van rond f 30,; — per picol een verlies 
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„van minstens 12 a 15 millioen gulden zou beteekenen. Ook de 
„gunstige gelegenheid voor het zoeken naar tijdige versterking 
„der ertsreserve zou dan voorbijgegaan zijn. 
„Sluit men een concessie-verlenging uit wegens de daaraan ver- 
„bonden moeilijkheden tot regeling van de in dit geval voor den 
„Staat gewenschte overwegende medezeggingschap en controle 
„ter zake van de toe te passen ontginnings- en verkooppolitiek, 
„dan is onder de hiervoor geschetste omstandigheden de vor- 
„ming van een gemeenschappelijk bedrijf voor de voortzetting 
„der tinwinning van de B.M. de aangewezen weg tot oplossing 
„van het hangende vraagstuk. 

„Hiermede wordt tevens op een voor den Lande voordeelige en 
„ook voor de Maatschappij aannemelijke wijze, voldaan aan het, 
„in de aangenomen motie-Boissevain door de Tweede Kamer 
„uitgedrukte verlangen, dat in overleg met het Bestuur der 
,,B.M. een behoorlijke gang der ontginning tot en na 1927 ver- 
„zekerd worde. 

„De deskundige Commissie heeft aangetoond, dat de exploitatie 
..dooi" de B.M. goed geschiedt. Staatsexploitatie zou hier moei- 
„lijk verbetering kunnen brengen, ook al staat de organisatie 
„en de technische uitrusting van het Landsbedrijf op Banka 
„bij die van het particuliere bedrijf op Billiton volstrekt niet ten 
„achter. De tinbedrijven op Banka en Billiton echter hebben 
„hun eigen zeer afwijkende historische ontwikkeling en bieden 
„belangrijke verschillen, vooral in de arbeidsorganisatie. 
„De leiding van het Billiton'bedrijf zonder meer in handen 
„geven aan personeel met bedrijfservaring van Banka zou in de 
„practijk ongetwijfeld min of meer desorganiseerend en storend 
„inwerken op het bedrijf op beide eilanden, hetgeen trouwens 
„ook het geval zou zijn, indien men het Banka-bedrijf met per- 
„soneel van de B.M. zou willen voortzetten. Bovendien zou 
„iedere ervaren ingenieur, opziener of arbeider van Banka naar 
„Billiton overgebracht, een verlies beteekenen aan inkomsten, 
„omdat die werkkrachten op Banka veel productiever, dus met 
„meer voordeel voor de schatkist, zijn te gebruiken dan op Billi- 
„ton met zijn armere ertsreserve. 

„Geleidelijke voorbereiding tot Staatsexploitatie, als bedoeld in 
„de door de Tweede Kamer in October 1917 verworpen motie- 
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„IJzerman, is onuitvoerbaar, omdat de B.M. daartoe niet 
„wenscht mede te werken, gelijk ook by de door Minister Iden- 
„burg gedane poging tot overleg gebleken is. 
„De Commissie heeft geconstateerd, dat de beste oplossing die 
„is, welke het tinwinningsbedrijf op Billiton zoo spoedig moge- 
„lijk verlost van den onnatuurlijken druk, waaronder het thans 
„moet werken en tot de hoogst mogelijke productie wordt op- 
„gezweept onder de dreiging van het naderend concessie-einde, 
„Door het bedrijf van dien hoogen druk te ontdoen, bevordert 
„men bovendien de geleidelijke verbetering van de tinmarkt, 
„die min of meer overvoerd is en zeker niet beter wordt door 
„het versterkte aanbod van Billiton-tin als gevolg van de on- 
„natuurlijk opgedreven productie der Mij. Niet alleen uit hoofde 
„van zijn aandeel in de opbrengst van Billiton, maar vooral met 
„het oog op de zeer groote inkomsten van het Land uit den 
„verkoop van Banka-tin, is een nadeelige invloed op de tinmarkt 
„voor de schatkist niet zonder beteekenis. 
„Versnelde uitputting van de door de B.M. aangetoonde erts- 
„reserve, zonder dat het bedrijf in de gelegenheid is deze tijdig 
„aan te vuUen door verder onderzoek op Billiton of omliggende 
„eilanden en in de territoriale wateren beteekent bovendien niet 
„alleen een voortijdige economische ondergang van het gewest 
„Billiton, dat zijn welvaart uitsluitend aan de mijnindustrie 
„dankt, maar ook een vervroegde vernietiging van een bestaan- 
„de goede arbeidsorganisatie, waaraan thans een zeventien- 
„duizendtal rustige Chineesche arbeiders verbonden zijn". 

Den Sen Mei 1923 verscheen het Afdeelingsverslag. 

Daaruit bleek, zooals te verwachten was, dat er voorstanders waren 

van: 

a. behoud van den bestaanden toestand met kans op Staatsexploi- 

tatie van 1927 af ; 
6. verlenging der concessie op beperkende voorwaarden ^) ; 



1) Dezo voorwaarden zouden dan omvatten: 

a. vaststelling ia overleg met de Eegeeriag van de jaarlijlis aan de markt te brengen 

hoeveelheid tin; 
6. regeling van de ontginning in diepbouw tegelijk met die op alluviale gronden. 
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c. den gekozen vorm van een gemengd bedrijf. 

In de M.V.A., verschenen op 9 Mei 1923, werd daarop o.a, geant- 

woord : 

„De Regeering ontraadt beslist de door enkele leden wenschelijk 
„geachte opschorting eener beslissing omtrent het ingediende 
„wetsvoorstel. Zulks zou de economische voortzetting van het 
..Billiton-bedrijf weder geheel op losse schroeven zetten tot 
„schade van den Lande". 

en verder: 

„Zelfs indien het mogelijk zou zijn — hetgeen bovendien nog 
„betwijfeld wordt — om verbeterde voorwaarden in den geest 
„als door meerdere leden werd aangegeven voor eene verlenging 
„der concessie overeen te komen, zal naar het inzicht der 
„Regeering het gemengde bedrijf wegens de daaraan verbonden 
„grootere medezeggingschap, meerdere kans op behoorlijke 
„samenwerking en grootere soepelheid voor den Lande toch nog 
„meer aanbeveling verdienen. Dan alleen kan men als het ware 
„jaar voor jaar de meest gewenschte ontginningspolitiek in 
„verband met de heerschende omstandigheden vaststellen en 
„daarin zoo noodig ook tusschentijds ingrijpen, welk voordeel 
„bij particuliere exploitatie krachtens eene in bijzonderheden 
„tredende concessie vrijwel niet te bereiken is en telkens tot 
j.moeilijk oplosbare meeningsverschillen aanleiding zou geven. 
„In het voorgestelde gemengde bedrijf geeft het belang van het 
„Land als grootste aandeelhouder den doorslag, welk voordeel 
„bij zuivere particuliere exploitatie ondanks allerlei bijzondere 
„concessie-voorwaarden nooit in die mate te verkrijgen is". 



De heer Pan, hierover gehoord, verklaarde schriftelijk, flat de B.M. wel bereid was 

een concessie-verlenging te aanvaarden, doch niet op de aangegeven voorwaarden, 

omdat hierdoor een niet te tolereeren inmenging in de productie-politiek der B.M. 

zou ontstaan, tengevolge waarvan de financieele positie der Maatschappg in gevaar 

zou worden gebracht. 

Bovendien was ertswinning in diepbouw in de practgk z66 riskant gebleken, dat deze 

geheel aan het beleid der B.M. moest worden overgelaten. 

Begelingen als bedoeld, zouden de grondslagen van het bedrijf afhankelijk steUen van 

de inzichten van outsiders en dit kon door de B.M. nimmer worden aanvaard. 
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Door enkele voorstanders van concessie-verlenging werd allereersl 

in het Afdeelingsverslag en later bij de debatten gewezen op het 

meerdere risico, dat de Staat loopt als deelnemer in een gemengd be- 

drijf dan als toezichthouder bij de uitvoering van concessie-voor- 

waarden. 

De Regeeringsgemachtigde antwoordde op die opmerkingen op de 

volgende wijze: 

,Het grootste bezwaar, dat tegen het gemengde bedrijf geopperd 

,werd, is dat van het grootere risico, dat de Staat daarbij zou 

,loopen, in vergelijking met den huidigen toestand. 

,De heer 's Jacob heeft op dit punt reeds gewaarschuwd tegen 

,het vormen van spookbeelden. Hij wees er terecht op, dat het 

,risico voor de deelhebbers in eene naamlooze vennootschap toch 

,nooit verder kan gaan dan tot het bedrag van het door hen 

,gestorte aandeelenkapitaal. En in dit geval verkrijgt de Staat 

,zijn tien millioen aan aandeelen in de vennootschap zonder 

,eenige storting, dus zonder eenige meerdere risico te nemen. 

.Slechts brengt de Staat voor die 10 millioen in zijne rechten, 

,voortvloeiende uit het bestaande Billiton-contract. Verder zou 

,het Gouvernement als aandeelhouder volkomen vrij zijn om bij 

,eventueele kapitaalsuitbreiding al of niet in het nieuwe kapi- 

,taal of in een obligatie-leening deel te nemen. In beide gevallen 

,echter kan daartoe niet worden overgegaan buiten den begroo- 

,tingswetgever om. 

,Bovendien echter is het maatschappelijk kapitaal der vennoot- 

,schap in het wetsontwerp gefixeerd en volgestort,. zoodat 

,kapitaalsuitbreiding slechts door wetswijziging mogelijk zou 

,zijn. 

,Alle waarborgen zijn dus aanwezig tegen het op eenigerlei on- 

,gewenschte wijze nemen van nieuwe risico's, welke het Land 

,thans nog niet zou kunnen dragen. 

,De bewering echter van de heeren Kies en Aay, dat de Staat 

,thans en dus ook bij eventueele verlenging der concessie ge- 

,heel geen risico zou dragen, is evenmin juist. 

,Dat risico is verre van denkbeeldig! 

,Toen bij de zeer lage tinprijzen van eenigen tijd geleden de 
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,B-M. plotseling groote verliezen leed, is wel zeer duidelijk in 
,het oog gesprongen welk een groot risico, 66k voor het Gou- 
,vernement, bij verder dalende tinprijzen verbonden zou zijn 
,aan een mogelijke deconfiture van de B.M. De Staat, die de 
,grootste belanghebbende is in het Billiton-bedrijf, zou toch bij 
,een tijdelijk vastloopen van dit bedrijf met de daarvan te ver- 
,wachten gevolgen niet onverschillig hebben kunnen toekijken. 
,Niet alleen uit hoofde van het financieel aandeel van den 
,Lande, maar 66k wegens de aan de Billiton-exploitatie verbon- 
den groote belangen van de bevolking en van de Chineesche 
.mijnwerkers, kan de Regeering voor de gevolgen van een reeks 
,van verliesjaren van het particuliere bedrijf evenmin de oogen 
jSluiten. Het zou struisvogelpolitiek zijn om het bestaan van 
(dergelijke risico's voor den Lande te ontkennen. 
,Het verlies van 334 millioen in 1921 kwam plotseling na een 
,vijf jarige periode van 1916 tot en met 1920, waarin gemiddeld 
,/ 6.500.000, — winst per jaar was gemaakt. De plotselinge 
,terugval in een jaar tijds met bijna 10 millioen, waarin de 
,Staat toch voor 5/8e deelt, geeft wel een beeld van het aan- 
,zienlijk risico, dat het Land onder de tegenwoordige concessie- 
,voorwaarden geloopen heeft. 

,Men zou nog kunnen zeggen, aai; derving van het winstaandeel 
,voor het Land nog geen verlies is. Dit gaat echter in dit ge- 
,val niet op, daar immers het verlies op de reserves is afge- 
,schreven. 

,Er is dus — als wij de zaken klaar en duidelijk willen zeggen, 
,het volgende gebeurd: 

,Het aandeel, dat de Staat heeft in het tinbedrijf op Billiton, 
,bracht (om nu maar eens bij de laatste vijf jaren te blijven) 
,het volgende in afgeronde cijfers op: in 1918 5,7 millioen; in 
,1919 4,6 millioen, in 1920 3,5 millioen. Hoewel gestadig minder 
,wordend, was dit nog bevredigend. In 1921 hield de bate echter 
,niet alleen plotseling op, maar werd door het Gouvernement op 
,Billiton f 2 millioen verlies geleden. En nu zal de heer Kies 
,wel tegenwerpen, dat dit verlies toch niet uit 's Lands kas be- 
,taald is geworden, het verlies is niettemin even werkelijk en 
,grondig geleden en wel degelijk betaald door vermindering van 
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„de waarde van het Staatsaandeel in de liquidatie-opbrengst 
„in 1927". 

Den 14en Mei 1923 werd het wetsontwerp in den Volksraad aange- 
nomen met 31 stemmen voor en 3 tegen, nadat door een paar aan- 
genomen moties gewezen was op de wenschelijkheid om verandering 
te brengen in een tweetal artikelen, waarop in de tweede Afdeeling 
van dit Overzicht nader zal worden teruggekomen. 
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HOOFDSTUK 5. 

BEHANDELING DER VOORSTELLEN IN DE 
STATEN-GENERAAL. 



Nadat de Raad van State verklaard had geen principieele bezwaren 
te hebben tegen het wetsontwerp — (het College had slechts een 
redactie-wijziging in een der artikelen in overweging gegeven, waar- 
op in de Tweede Afdeeling van dit Overzicht nader zal worden 
teruggekomen) — werd het bij Koninklijke Boodschap No. 1 den 
22en Januari 1924 aan de Tweede Kamer ter overweging aangeboden. 
De bij het wetsontwerp behoorende M.v.T. gaf over het doel van 
het wetsontwerp, de redenen, die geleid hebben tot de keuze van een 
gemengd bedrijf en de voordeelen voor den Staat, verbonden aan de 
bekrachtiging van het ontwerp, dezelfde mededeelingen als voor- 
kwamen in de aan den Volksraad aangeboden M.v.T. (zie biz. 48 
t/m 52). 

Volgens het voorloopig verslag, uitgebracht op 27 Februari 1924, 
konden vele leden zich met het doel en de strekking van het ontwerp 
vereenigen en waren enkele leden meer geporteerd voor Staats- 
exploitatie na 1926. 

Enkele leden spraken de vrees uit, dat na beeindiging van het tin- 
bedrijf de bij dat bedrijf betrokken bevolking niet meer in haar 
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onderhoud zal kunnen voorzien, daar het eiland Billiton geen vol- 
doende andere bronnen van levensonderhoud biedt. Nu de beeindi- 
ging van het tinbedrijf door de uitputting van de voor exploitatie 
in aanmerking komende ertslagen binnen afzienbaren tijd was te 
verwachten, zouden deze leden gaarne vernemen op welke wijze de 
Regeering zich voorstelde te zijner tijd aan de belangen van de 
bovenbedoelde bevolking tegemoet te komen. Zij vroegen of de bij 
het bedrijf werkzame Chineezen wellicht te werk gesteld zouden 
kunnen worden bij de irrigatie-werken in de buitenbezittingen en 
of het in het algemeen niet gewenscht zou zijn een gedeelte van de 
winst voor de te treffen maatregelen te reserveeren. 
De Ministers van Kolonien, van Justitie en van Financien, door wie 
het wetsontwerp was ingediend, gaven in de op 8/12 Maart 1924 
ingediende M.v.A. hunne meening over dit vraagstuk als volgt weer : 

„Zooals bekend, is de Inlandsche bevolking van het eiland Billi- 
„ton met uitzondering van een paar honderd menschen, die in 
„de kantoren, laboratoria, enz., werkzaam zijn, slechts indirect 
„bij het tinbedrijf betrokken, aangezien voor den eigenlijken 
„mijnarbeid uitsluitend Chineezen worden gebezigd. Wanneer 
„nu de tinwinning in 1927 werd gestaakt, zou niettemin de 
„mogelijkheid niet uitgesloten zijn, dat een deel der inlandsche 
„bevolking zich in hare bestaansbronnen bedreigd zag. Bij de 
„tot standkoming van de onderwerpelijk voorgestelde nieuwe 
„regeling zal dit gevaar voor de eerste reeks van jaren afge- 
,,wend zijn. De Indische Regeering zal inmiddels hebben te over- 
„wegen of met het oog op de toekomst ten deze bijzondere 
,, maatregelen vereischt zijn en zoo ja, welke. 
„Het ligt uiteraard niet op den weg van het gemengde bedrijf 
„om in dit opzicht voorzieningen te treffen. 
„De bij het Billiton-bedrijf in dienst komende Chineesche werk- 
„krachten plegen, behoudens uitzonderingen, na een arbeid van 
„eenige jaren naar hun geboorteland terug te keeren. Te hunnen 
„aanzien zijn geen speciale voorzieningen noodig en het mag 
„twijfelachtig heeten of die lieden zich er toe zouden laten 
„vinden om bij irrigatie-werken in de buitengewesten te werk 
„gesteld te worden. Nog zij hier aangeteekend, dat in 1920 door 
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„de B.M. een speciaai „Fonds ten behoeve van de Chineesche 
„en Jnlandsche beambten" is ingesteld, hetwelk ten doel heeft 
„aan die beambten bij het verlaten van den dienst de uitkeering 
„te verzekeren van een som, gelijkstaande met 30 % van het- 
„geen door hen sinds den datum van indiensttreding tot het 
„tijdstip van ontslag als vast tractement is genoten. Dit fonds 
„heeft een zelfstandig bestaan en blijft in stand bij de oprich- 
„ting van de nieuwe vennootschap, welke daaraan zal hebben 
„bij te dragen". 

Bij de beraadslagingen over het wetsontwerp in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal op 25 Maart 1924 werden alleen door het lid 
van der Waerden bezwaren tegen het ontwerp ontwikkeld. Na een 
resume te hebben gegeven van hetgeen sedert 1917 over de Billiton- 
concessie was gesproken en gecorrespondeerd, na te hebben gewezen 
op de nadeelen voor de schatkist, die zouden ontstaan door het ver- 
werpen van het ontwerp (welke nadeelen door hem niet werden 
erkend) en na te hebben gewezen op het zijns inziens onbehoorlijke 
gedrag van de Billiton Maatschappij om alleen de tinrijke gedeelten 
te willen exploiteeren, zoodat dan de tinarmere terreinen na 1926 
slechts met verlies zouden kunnen worden geexploiteerd (deze wijze 
van exploitatie werd een stelsel van afrooming genoemd, welk woord 
ook in andere stukken tot uiting is gekomen, evenals het woord 
roofbouw^)) zeide de heer van der Waerden: 



1) Naar aanleiding van deze woorden zijn blijkbaar door den heer Pan eenige 
„notities" gemaakt. Wat diaarmede gedaaa is, blijkt niet. Zij toonen intusschen aan, 
dat de samenstdler sterk onder den indruk was van hetgeen men de B.M. ten laste 
legde, waarom hij haar wUde schoonwasschen van een onverdiende blaam. Het komt 
daarom voor, dat de inhoud dier „notities" in dit Overzieht moet worden weergegeven. 
Die inhoud luidde: 

„De in de M.v.T. gebruikte tennen of zinsneden als: 

„a. verhaaste uitbuiting der nog bestaande ertsreserve; 

„6. afroomen van den nog restenden tinvoorraad van Billiton; 

„c. v66rtijdig« uitputting van den bodemrijkdom ; 

„d. versnelde uitputting van de meest winstgevende deelen van de op het eiland 
„nog voorkomende tinertsen, waardoor uit den aard der zaak de winning 
„van de na 1927 nog overblijvende armere ertsrestanten economisch onmoge- 
j^ijk of zeer moedlijk wordt gemaakt; 

„e. een stei'k versnelde uitputting der aangetoonde ertsreserve; 
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„De M.v.K. heeft op biz. 6 van de M.v.T. gezegd, dat deze ont 
„ginningspolitiek niet in strijd is met de bepalingen der over- 
„eenkomst van 1892, maar ik wil wel zeggen, dat ik deze uit- 
„spraak niet juist acht en, wat erger is, buitengewoon onvoor- 



„/. bij voortzetting van de bedrijfspolitiek der Maatschappij blijft na 1927 
„slechts een ertsreserve over, welke wegens het verdwijnen der gxmstige 
„gedeelten (kernen) uit de ertseentra een te lagen tinrijkdom zal hebben 
„om daarop een bedrijf van eenige beteekenis te kunnen vestigen, 
„zijn aanleiding geweest, dat in het afdeelingsverslag en in de disoussies door 
„eenige leden van den Volksraad de in de laatste jaren door de B.M. gevolgde 
„bedrijfspolitiek gelijk wordt gesteld aan het plegen van „roofbouw". 
„Wat is roofbouw bij een alluviaal mijnbouwbedrijf ? 

jjMen zou daaronder in de eerste plaats kunnen verstaan het op goed geluk 
„verwerken van alluviale lagen zonder door voorafgaand grondonderzoek de 
„waarde daarvan vast te stellen en zonder te zorgen voor het vormen en op 
,,peil houden van eene met de grootte van het bedrijf verbandhoudende ertsreserve. 
„Zonder zulk eene ertsreserve is eene eeonomisehe winning van het erts uit de 
„alluviale lagen onmogelijk. 

„Aan dit soort „roofbouw" heeft de B.M. zich zeker allerminst bezondigd. 
„Reeds in 1880 is de B.M. begonnen door stelselmatig grondonderzoek, gepaard 
„gaande met eene systematisehe opname van het eiland, eene alluviale ertsreserve 
„te vormen. Dit grondonderzoek is tot op den huidigen dag voortgezet en heeft 
„feitelijk de Fin. Techn. Comraissie in staat gesteld de waarde der eonoessie te 
„beoordeelen. 

„Had de B.M. op goed geluk doorgewerkt en niet voor ertsreserve gezorgd, dan 
„kan men gerust aannemen, dat de eonoessie nu reeds sedert vele jaren zoo goed 
„als waardeloos zou zijn en dat in ieder geval een financieel-teehnisch onderzoek 
„als thans verricht is, onmogelijk zou zijn geweest. 

„Het is aan het beleid der B.M. te danken, dat er nu nog sprake kan zijn van 
„Staatsexploitatie of van een Gemeenschappelijk Bedrijf. Alleen al door tijdige 
„aantooning van ertsreserve en het op peil houden dier reserve heeft de BJSiI., 
„nog afgezien van hare ook van Eegeeringszijde gunstig beoordeelde wijze van 
„exploitatie, bewezen, dat zij van het haar verleende coneessie-reeht het juiste 
„gebruik gemaakt heeft, hetgeen niet alleen aan hare aandeelhouders, doeh zeer 
„zeker ook den Staat en het gewest Billiton is ten goede gekomen. 
„In bovenvemielden zin is er dug van „roofbouw" geen sprake. Een ander soort 
„„roofbouw" zou men kunnen noemen het zoodanig verwerken van aangetoonde 
„ertsreserves, dat een deel daarvan tedmisch niet meer te winnen zou zijn. Dit 
„is bij de tegenwoordige machinale werkwijze vrijwel onmogelijk. Technisch 
„winbaar zijn zulke restanten altijd nog we], zij het zonder winst of met verlies. 
„Zoo komt men dan tenslotte tot het feit, dat — zooals de Fin. Techn. Commissie 
„het in haar rapport (eonclusie 6) uitdrukt: „de B.M. haar bedrijf in de laatste 
„ „jaren er op ingerieht heeft en reeds doende is om voor het einde van hare 
„ „eoncessie in 1927 (dus binnen 5 jaren) een zoo groot en zoo voordeelig 
„ „mogelijk deel der ertsreserve te winnen ' ', een handelwijze, die elders in de 
„M.v.T. betiteld wordt met „verhaaste uitbuiting", „afroomen", „v66rtgdige 
„uitputting ", enz. 
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„zichtig. De Minister zegt eigenlijk, dat er niets aan te doen 
„is, terwijl ik op het standpunt sta, dat, al zou men aan de 
„hand van de concessie-bepalingen van 1892 zich zwak hebben 
„gevoeld, dit toch niet meer in de komende driejarige periode 
„tot 1927 het geval zou behoeven te zijn en daarin is feitelijk 
„de sleutel te vinden om uit deze dwangpositie te komen. Met 
„de bestaande concessie-bepalingen geloof ik, dat de Regeering 



„Zulk een bedrijfspolitiek zou inderdaad in zekeren zia met roofbouw te ver- 

„gelijkeii zijn, wanneer zij werd gedreven zonder noodsaak. dus b.T. om tijdeljjk 

„eens extra te profiteeren van hooge tinprijzen, zonder rekening te houden met 

„de toekomst. De B.M. heeft zich eehter op eene „verhaaste uitbuiting" van 

„hare ertsreserve moeten inriehten, omdat zij tot op veel te korten termijn v66r 

„den afloop van hare eoneessie in het onzekere wordt gelaten wat met haar 

„gebeuren zal na 1927, en het tegenwoordig coneessie-eontract de ovemame van 

„hare bezittingen, dus ook van hare in het belang van eene economische exploitatie 

„aangetoonde ertsreserve niet of totaal onvoldoende regelt. 

„Niets waarborgt de B.M., dat in 1927, ingeval van Staatsexploitatie, de be- 

„staande ei-tsreserve voor een billijk bedrag door den Staat zou worden over- 

„genomen. De in 1894 opgedane ervaring met de Gerechtelijke Taxatie-Commissie, 

„die de waarde der bezittingen in totaal op ruim 3 millioen taxeerde, wgst 

„eerder op het tegendeel. De beide voor de Regeering in deze Commissie zitting 

„hebbende leden wilden destijds de waarde der ertsreserve niet in de taxatie 

„opnemen en het heeft veel moeite gekost dit toeh gedaan te krijgen, zg het 

„voor een te kleiu bedrag. 

„De B.M. is door de omstandigheden genoodzaakt geworden haar bedr^f z66 

„in te richten, dat het grootste en beste deel van de door haar geheel op eigen 

„initiatief aangetoonde ertsreserve nog mede ten bate van hare aandeelhouders 

„kan komen, wanneer onverhoopt het bedr^f haar in 1927 ontnomen wordt. Zij 

„moest wel het zekere voor het onzekere nemen, omdat zq dit tegeuover hare 

„aandeelhoudlers verplicht was. 

„Het is de drang der omstandigheden, die de B.M. genoodzaakt heeft tot de 

„thans gevolgde bedrijfspolitiek. 

,,Aan het ontstaan dier omstandigheden, heeft de B.M., die reeds in 1908 begon- 

„nen is te onderhandelen over concessie-verlenging, geen schuld. 

„Voor een goed beheerde mijnbouwondememing met een voldoend aantal conces- 

„sie-jaren in het vooruitzicht bestaat geen aanleiding tot eene versnelde en 

„oneconomisclie uitputting der ertsreserve. Integendeel, dit is tegea het belang 

„harer aandeelhouders. 

„Maar een mijnbouwondememing, die gedwongen kan worden haar bedrijf aan 

„den Staat over te doen zonder de minste zekerheid, dat hare bezittingen voor 

„een billijken prijs zullen worden overgenomen, wordt ondanks haar zelve genood- 

„zaakt tot het volgen van een bedrijfspolitiek, die zonder dien dwang der 

„omstandigheden in zekere mate met roofbouw zou kunnen worden vergeleken. 

„De B.M. kan eehter dienaangaande geen verwijt treffen. 

„Wij vertrouwen, dat bij de behandeling door de wetgevende maeht zulks in 

„het juiste lioht zal worden gesteld. " 
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,niet onsterk staat, reeds door art. 14, dat aan de Regeering 
,de bevoegdheid geeft, niet den plicht oplegt, om de bezittingen 
,van de Mij na 1927 over te nemen tegen de geschatte waarde. 
,Natuurlijk zou de Regeering, wanneer deze politiek werd voort- 
,gezet, van die bevoegdheid geen gebruik maken en de Mij zou 
,bij liquidatie wellicht niet eens over de preferente 3 millioen 
,kunnen beschikken. 

,Sterker is echter art. 15. Nu heb ik meermalen gelezen, dat 
,art. 15 onvoldoende is, maar ik ben het daarmee niet eens. 
,Trouwens, toen indertijd in 1917 het wetsontwerp van Minis- 
,ter Pleyte hier aan de orde was, is door verschillende sprekers 
, — ik noem b.v. de heeren IJzerman en Sannes — gezegd: art. 15 
,geeft ons de bevoegdheid om te waken tegen het afroomen van 
,den ertsvoorraad. Volgens dat artikel kan de Regeering de ont- 
,ginning verbieden, indien zij plaats heeft op eene wijze, die 
,schade toebrengt aan de eventueele latere ontginning dier 
,terreinen. 

,Welnu, is het nu vol te houden, dat de huidige exploitatie, die 
,even onderbroken is door de onderhandelingen, geen schade 
,zal toebrengen aan de latere ontginning van het terrein? 
,Dat is niet vol te houden. Zelfs is de Mij verplicht om onder- 
,zoek toe te staan op de terreinen, waarop de grond zal worden 
.gespoeld of geworpen en die later voor ontginning in aanmer- 
,king zouden kunnen komen. 

,Met dit artikel heeft, naar mijne meening, de Regeering de Mij 
,tegen haar ontginningspolitiek in handen. Dit had zij reeds in 
,1892 ; dat heeft zij in nog sterkere mate nu, omdat de Indische 
,mijnwet tot stand is gekomen. Want hoewel die Indische mijn- 
,wet misschien niet woordelijk geldt voor de Billiton-concessie, 
,dit staat toch wel vast, dat bij een geschil tusschen de Regee- 
,ring en de B.M. voor den rechter, wanneer men te beoordeelen 
,zou hebben wat al dan niet was in het belang van de toekom- 
,stige ontginning van den tinrijkdom, dan de Regeering zich bij 
,den rechter zou kunnen beroepen, en in dat beroep sterk zou 
jStaan, op art. 14 der Indische mijnwet, dat niet het bijzondere 
.voorschrijft, maar algemeene rechtsregelen geeft. In dat artikel 
,staat, dat de concessie wordt verleend onder verplichting voor 
,den concessionaris om zich gedurende de laatste drie concessie- 



62 



„jaren te gedragen naar de voorschriften, hem door den G.G. 
„in het belang van den geleidelijken overgang der concessie in 
„andere handen gegeven en cm zijne medewerking te verleenen 
„tot alles wat aan zoodanigen geleidelijken overgang bevorder- 
„lijk kan zijn. 

„Hierdoor zou de Regeering sterk staan, juist doordat zij als 
„het ware de algemeene wettelijke interpretatie heeft van wat 
„een behoorlyke mijnontginning is bij haar hanteering van art. 
„15 der concessie-overeenkomst. 

„Men kan bovendien van de Mij eischen, dat zij te goeder trouw 
„de eenmaal aangegane overeenkomst gestand doet en naleeft. 
„Nu zal de Regeering daartegen kunnen aanvoeren: dat is 
„theoretisch heel juist, maar hoevele moeilijkheden en chicanes 
„zouden wij practisch niet ondervinden, wanneer de Regeering 
„met haar Commissaris zou trachten een behoorlijke ontginning 
„te waarborgen. 

„Hoewel ik erken, dat in het algemeen die moeilijkheden groot 
„zijn en de chicanes niet zuUen uitblijven, staan wij hier voor 
„een bijzonder geval, omdat met het oog op de toekomstige 
„gezamenlijke exploitatie de heeren P. Hovig, hoofd van den 
„dienst van het mijnwezen en F. J. Houwert, hoofdadministra- 
„teur van de B.M., hebben uitgebracht een deskundig rapport, 
„waarin opgenomen is een gedetailleerde vergelijking van de 
„beide wijzen, waarop de aanwezige tinvoorraad geexploiteerd 
„zou kunnen worden. De werkplannen zijn voUedig uitgewerkt, 
„ „waarbij het bedrijf op rationeele wijze en met de meest ge- 
„ „eigende hulpmiddelen ongestoord voortgang kan hebben". De 
„geheele ertsreserve kan dan in continu-bedrijf doehnatig en 
„economisch worden verwerkt. Deze exploitatie-wijze kan 
„worden voorgeschreven. Dan kan men jaarlijks, in plaats van 
„den oogst op te drijven tot boven de 200.000 picol, volstaan 
„met 120.000 a 130.000 en daardoor tot het laatst een econo- 
„mische exploitatie verkrijgen. Reeds nu is in onderling overleg 
„het maximum per jaar, voor een jaar bepaald op 160.000 picol. 
„Dat is zeer naar den voordeeligen Jiant voor de B.M. ; die heeft 
„weinig behoeven te laten vallen. Maar de Regeering heeft ook 
„bij die volledige overeenkomst een voUedig stelsel van controle 
„vastgelegd, hetgeen eenvoudig kan worden gevolgd bij de han- 

63 



„teering van de bestaande overeenkomst volgens het contract 
„van 1892. 

„Zoo kan men voor de komende jaren de voorbereiding krijgen 
„van de Landsexploitatie, die groote voordeelen zal opleveren in 
„economisch opzicht, wanneer die wordt gecombineerd met die 
„van Banka. Dan krijgt men het voordeel, dat de Staat niet 
„meer 5/8e, maar 8/8e van de netto-opbrengst zal krijgen. De 
„concessie, die verleend is, is verleend, niet, opdat na 1927 de 
„tinrijkdom van het eiland zou overgaan als een waardeloos 
„bezit aan het Land; anders zou men ook geen termijn van 
„beeindiging hebben genoemd. Men mag aan de Mij toch den 
„eisch stellen, dat zij zal ontginnen en de ontginning zal houden 
„in een toestand, waarbij de exploitatie voor den opvolger moge- 
„lijk is. Het tegendeel noem ik sabotage". 

De Minister de Graaff antwoordde hierop als volgt: 

„De strekking van het betoog van den heer van der Waerden 
„is aldus samen te vatten, dat het zeer sterke argument, dat in 
„de M.v.T. is aangevoerd voor een gemeenschappelijk bedrijf 
„als in het wetsontwerp voorgesteld: „het gevaar voor voort- 
„ „gaande afrooming der ertsreserves gedurende de nog over- 
„ „blijvende concessie-jaren tot 1927", inderdaad niet zou op- 
„gaan, omdat dat gevaar zou zijn af te wenden aan de hand 
„der bestaande wettelijke bepalingen. Ik geloof, dat de heer 
„van der Waerden zich daarbij heeft vergist. Vooreerst heeft 
„hij verwezen naar art. 15 van de bestaande concessie. Uit de 
„bewoordingen van het eerste lid van dat artikel blijkt echter 
„terstond, dat tegen de ontginningspolitiek, zooals die nu wordt 
„gevoerd door de B.M., art. 15 geen beletsel kan opleveren. 
„Genoemd eerste lid luidt als volgt: 

„De Regeering behoudt zich het recht voor de bewerking 
„van eene mijn, van een werkplaats of van een terrein te 
„verbieden, indien daarbij grond wordt gespoeld of gewor- 
„pen op nabij gelegen terreinen, tot schade van de even- 
„tueele latere ontginning dier terreinen of wanneer de Mij, 
„alvorens op zulke nabijgelegen terreinen grond te spoelen 
„of te werpen, niet behoorlijk heeft onderzocht of die ter- 

64 



„reinen wegens ertsarmoede of ertsloosheid voor ontginning 

„niet in aanmerking komen". 
„Deze bepaling kan m.i. niet in het minst een wapen aanbieden 
„tegen hetgeen de B.M. doet. De roofbouw, waarvan de heer 
„van der Waerden gewag maakte, bestaat hierin, dat die Mij, 
„niet wetende wat in 1927 haar lot zal zijn, in deze jaren de 
„meest voordeelige kernen der alluviale reserve ontgint en dus 
„op die wijze doet achterblijven een ertsreserve van minder 
„waarde, een ertsreserve, die, wanneer dat systeem nog voort- 
„gezet wordt gedurende eenige jaren, wellicht van zoo geringe 
„waarde zal zijn, dat, tenzij de prijzen hoog blijven, ontginning 
„uit een commercieel oogpunt zoo goed als onmogelijk zou 
„blijken. Ik zal mij niet begeven in de vraag of de Mij tot dus- 
„ver reeds die wijze van exploitatie op de spits heeft gedreven. 
„Een feit echter is het, dat zij nog steeds in het onzekere ver- 
„keert omtrent hetgeen haar wacht in het jaar 1927. Was dit 
„niet het geval geweest en had zij reeds eerder haar belangen 
„voor de toekomst op bevredigende wijze geregeld gezien, dan 
„zou de B.M. stellig niet zich op een weg hebben begeven, die 
„onder normale omstandigheden in de eerste plaats wel volstrekt 
„niet in het belang is van den exploitant. 
„De heer van der Waerden heeft intusschen doen gevoelen, dat 
„ook hy beseft, dat art. 15 maar een zeer zwak wapen kan zijn. 
„Hij heeft echter doen volgen, dat dit geen bezwaar was, 
„omdat ons dan nog ten dienste staat art. 14 van de Indische 
„mijnwet. Art. 14 zegt, dat concession niet worden verleend dan 
„nadat iedere belanghebbende in de gelegenheid is gesteld voor 
„zijne belangen op te komen en onder verplichting van den con- 
„cessionaris om zich gedurende de laatste drie concessie-jaren 
„te gedragen naar de voorschriften, hem door den G.G. in het 
„belang van den geleidelijken overgang van de concessie in 
„andere handen gegeven en om zelf mede te werken tot alles 
„wat aan zoodanigen overgang bevorderlijk is. 
„Dit artikel zou inderdaad een heel wat krachtiger wapen aan 
„de hand doen dan art. 15 der concessie-voorwaarden, dat, zoo- 
„als ik reeds opmerkte, in deze weinig of niets zegt. Maar welk 
„bezwaar, Mijnheer de Voorzitter, doet zich nu weer voor? Het 
„bezwaar, dat art. 45 der Indische Mijnwet deze wet niet toe- 
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„passelijk verklaart op mijnbouwovereenkomsten, die by de wet 
„zijn goedgekeurd, m.a.w. art. 14 van de Indische Mijnwet, dat 
„in deze de redding zou aanbrengen, die de heer van der 
„Waerden ons meende te kunnen verschaffen, kan in werkelijk- 
„heid evenmin daartoe dienstig zijn, omdat het artikel voor de 
„Billiton-concessie niet geldt. 

„Dit is, dunkt mij, een zoo afdoende weerlegging als maar te 
„denken valt. Het wapen, dat aanwezig zou zijn, eerst in art. 15 
„van de concessie-voorwaarden, dan in art. 14 van de Indische 
„Mijnwet, faalt inderdaad geheel. Ik geloof, dat de tegenwer- 
„ping, die de heer van der Waerden geleverd heeft, hiermede is 
„vervallen, zoodat men nu onverzwakt voor zich vindt staan het 
„onderwerpelrjk bezwaar, dat in de M.v.T. en de verdere 
„stukken in den breede is ontwikkeld als een van de sterkste 
„drangredenen ter aanvaarding van het gemeenschappehjk be- 
„drijf, dat in dit wetsontwerp aan het oordeel der Staten-Gene- 
„raal wordt onderworpen. Ik vertrouw, dat, waar de zwakke 
„zijde, die men meende te kunnen ontdekken, welbeschouwd 
„niet aanwezig is, de Kamer haar goedkeuring aan dit ontwerp 
„zal willen verleenen". 

De heer van der Waerden was door deze toelichting nog niet geheel 
voldaan. Hij wees er op, dat in 1917 ook de aandacht was geves- 
tigd op art. 15 der concessie-voorwaarden, dat men toen meende 
met dat artikel het heft geheel in handen te hebben en dat daarom 
de Minister Pleyte dit artikel woordelijk had overgenomen in het 
wetsontwerp tot verlenging der concessie. 
De Minister de Graaff repliceerde daarop aldus: 

„Ik betreur zeer te moeten verklaren, maar ik kan niet anders 
„zeggen dan dat, wanneer werkelijk, wat ik niet aanstonds kan 
„nagaan, mijn toenmalige ambtsvoorganger en het toenmalig 
„lid van deze Kamer, de heer IJzerman, in 1917 in de redactie 
„van dit artikel hebben gelezen hetgeen de heer van der 
„Waerden betoogt, ik bezwaarlijk hen in die interpretatie zou 
„kunnen volgen. Dat artikel betreft uitsluitend zeer bijzondere 
„gevallen van grondverplaatsing, die niets te maken hebben met 
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„de exploitatie-wijze van de B.M., waarbij systematisch een be- 
„drijfsregeling toepassing vindt, die volstrekt niet in de termen 
„behoeft te vallen van de aangehaalde bepaling. Ook een beroep 
„op art. 15 heeft dus geen kracht. Wanneer het voorgesteld 
..gemeenschappelijk bedrijf niet werd aangegaan, zou — ik leg 
„nog eens den nadruk daarop — de Staat wel degelijk ten 
„volle de nadeelen ondervinden van een voortbestaan van den 
„tegenwoordigen toestand gedurende de nog volgende concessie- 
„jaren". 

Na dit debat en na bespreking van wijzigingen in de redactie van 
verschillende artikelen, waarover in de Tweede Afdeeling van dit 
Overzicht het noodige wordt gezegd, werd het viretsontwerp denzelf- 
den dag — 25 Maart 1924 — aangenomen met 61 stemmen voor en 
15 stemmen tegen. 

In de Eerste Kamer werd het Voorloopig Verslag over het wets- 
ontwerp op 9 April uitgebracht; de M.v.A. verscheen op 16 April en 
de behandeling geschiedde in de vergadering van 23 April 1924. 
Nieuwe gezichtspunten werden daarbij niet ontwikkeld. Het debat 
liep over de vraag of de B.M. niet gedwongen zou kunnen worden 
hare exploitatie gedurende de resteerende concessie-jaren geheel in 
te richten naar de wenschen der Regeering en zoo ja, of dan Staats- 
exploitatie niet toepassing behoorde te vinden. De Minister ant- 
woordde daarop met de door hem in de Tweede Kamer reeds gebezig- 
de argumenten, waarna het wetsontwerp met 26 stemmen voor en 
8 tegen werd aangenomen. 
Den Ten Mei 1924 verscheen het als wet in het Staatsblad (No. 208). 
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AFDEELING II. 

OMSCHRIJVING VAN DE REDENEN, DIE GELEID HEBBEN 

TOT DE BESTAANDE REDACTIE DER ARTIKELEN VAN 

DE WET, HOUDENDE DE OPRICHTING DER G.M.B. 

EN VAN HARE STATUTEN (1). 



(1) Aangezien — zooals uit Afdeeling I tolijkt — zoowel de wet 
als de statuten geheel werden samengesteld naar die, geldende voor 
de N.I.A.M., zullen hier alleen die artikelen behandeld worden, over 
welker redactie correspondentie is gevoerd of gedachtenwisseling 
heeft plaats gehad. 

De redenen, die geleid hebben tot de redactie der niet genoemde 
artikelen, moeten dus afgeleid worden uit de redenen, die geleid 
hebben tot vaststelling der redactie van de analoge artikelen in de 
Wet en de Statuten der N.I. A.M. 
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HOOFDSTUK 1. 



NAAM. 



(Art. 1 (1) der Wet en Art. 1 der Statuten.) 



Zooals blijkt uit de schema's, voorkomende op biz. 18 en volgende, 
lag het oorspronkelijk in het voornemen de Mij te noemen : „Gemeen- 
schappelijk Tinbedrijf Billiton". 

Aangezien van den aanvang af vaststond, dat de vennootschap een 
gemengd karakter zou dragen, m.a.w. dat een belangen-gemeenschap 
zou ontstaan tusschen Overheid en particulier, waaraan in het alge- 
meen de naam „Gemengd Bedrijf" wordt gegeven, rijst de vraag, 
waarom men hier spreekt van een „Gemeenschappelijk" bedrijf, uit 
welke omschrijving geenszins volgt een samengaan van Overheid en 
particulier. Inuners ook bij eene samenvoeging der belangen van 
particulieren, kan men spreken van een „gemeenschappelijk" bedrijf. 
Een antwoord op de gestelde vraag is in de stukken niet te vinden, 
maar misschien is de keuze van dit woord een gevolg van het feit, 
dat men aanvankelijk er niet over gedacht heeft de nieuwe vennoot- 
schap bij de wet te regelen. Men meende, dat het voldoende zou 
zijn, indien een overeenkomst gesloten werd tusschen den Dir. GB 
en de B.M., aan welke overeenkomst dan daarna wettelijke kracht 
kon worden gegeven. 
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Het woord „Tinbedrijf" werd in de ontwerpen aanvankelijk 
veranderd in „Mijnbouwbedrijf" en daarna in „Mijnbouwmaat- 
schappij". De reden, die tot deze wyziging aanleiding heeft gegeven 
— hoewel evenmin blijkende uit de stukken — ligt meer voor de 
hand. Oorspronkelijk toch was het doel der vennootschap (zie de 
hiervoor genoemde schema's) „het winnen van tin en andere 
metalen". Later werd dit doel veel ruimer gesteld en maakte men er 
van: „het winnen van tin en andere metalen en delfstoffen en den 
„handel in de daaruit verkregen producten", terwijl er tenslotte aan 
toegevoegd werd: „zoomede het deelnemen in ondernemingen, ven- 
„nootschappen of lichamen, welke een doel, gelijksoortig of ver- 
„want aan dat der vennootschap, bezitten, alles in den ruimsten zin 
„der woorden". 

Hoewel in de redactie dier zinnen later wijziging is gebracht (zie 
hoofdstuk 2, hierachter), veranderde daardoor niet de bedoeling. 

De B.M. kon zich aanvankelijk met den gekozen naam niet vereeni- 
gen. Op den len December 1921 verzocht de Directie n.l. aan den 
heer Pan telegrafisch (welk verzoek op 9 December d.a.v. schrifte- 
lijk werd herhaald) om bij de onderhandelingen te trachten den 
naam „Billiton Maatschappij" voor de nieuwe vennootschap te be- 
houden, omdat daaraan alleen voordeelen en geen nadeelen verbon- 
den waren. 

Op den Sen Februari 1922 kweet de heer Pan zich van zijn taak 
tijdens een toen bele'gde vergadering met den Dir. GB. en andere 
Regeeringsautoriteiten, doch hem werd toen geantwoord, dat aan 
dit verzoek geen gevolg kon worden gegeven, omdat de Ned. Ind. 
Regeering overwegend medezeggingschap in het gemengde bedrijf 
eischte door benoeming van 3 der 5 leden van den R.v.B. en dat 
die wensch niet zou kunnen worden verwezenlykt bij behoud van 
den naam, omdat de B.M. gevestigd was in den Haag. Die benoeming 
zou dan moeten worden overgelaten aan den M.v.K. Op de verga- 
dering van 30 April 1922 met den Dir. GB. en andere heeren kwam 
de heer Pan op zijn verzoek terug. Hij vestigde er toen de aandacht 
op, dat bij behoud van den naam de medewerking van de aandeel- 
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houders der B.M. gemakkelijker zou kunnen worden verkregen en 
dat die naam zou kunnen worden behouden, wanneer de Ned. Ind. 
Regeering haar inbreng zou doen geschieden in de vennootschap 
„Billiton Maatschappij", die dan zou moeten zorg dragen voor vol- 
ledige reconstructie barer statuten. 
De Dir. GB. antwoordde hierop bet volgende: 

„Het gemeenschappelijk bedrijf wordt gevormd door inbreng 
„van : 

„a. eenerzijds bet bedrijf der B.M. ; 

„h. anderzijds bet winstaandeel en aandeel in de liquidatie- 
„opbrengst van den Staat volgens bet contract van 1892. 
„Het komt daarom logiscb voor beide partijen als eenigste twee 
„groot aandeelbouders, dus de B.M. als ..Holding Company" 
„van een nieuw bedrijf te beschouwen, waardoor de welover- 
„wogen en door velen reeds aanvaarde constructie van de 
„N.I.A.M. kan worden toegepast. 

„Een reconstructie van de B.M., zou, vooral tegenover de bui- 
„tenwerel<i, den indruk kunnen wekken alsof de bestaande ven- 
„nootschap min of meer overheerschend zal blijven. 
„Bovendien is in dat geval ook de financieele opzet veel lastiger 
„dan bij de oprichting van eene nieuwe N.V.". 

Het Bestuur der B.M. is later op dit verzoek niet meer terug geko- 
men, zoodat het zich bij de keuze van den naam heeft neergelegd. 
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HOOFDSTUK 2. 

Plaats van vestiging van den Raad van Beheer en van de Directie. 
(Art. 5 van de Wet en Art. 1 der Statuten.) 



Benoeming der leden van den Raad van Beheer. 
(Art. 9 (2) en (4) der Wet en der Statuten.) 



Benoeming der B.M. tot eenig lid der Directie. 
(Art. 11 (8) der Wet en Art. 12 (9) der Statuten.) 



Zooals blijkt uit het voorkomende op de bladzijden 25 en 26 werd in 
de op 18 October 1921 door den Dir. GB. ter bespreking gegeven 
„concept-overeenkonist" en de daarbij behoorende „toelichtingen", 
het volgende gezegd over den Raad van Beheer: 

„De meerderheid der Commissarissen c.q. leden van den Raad 
„van Beheer zal door de Regeering worden aangewezen". 

en: 
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„Het voomemen bestaat om met 3 Commissarissen c.q. leden 
„van den Raad van Beheer te beginnen, waarvan dus 2 door de 
„Regeering en 1 door de B.M. aan te wjjzen". 

Omtrent de vestiging der Directie kwam in de genoemde „toelichtin- 
gen" het volgende voor : 

„BiJ de eerste aanwijzing van den Directeur, die op Billiton met 
„de dagelijksche leiding belast wordt, zal zooveel mogelijk reke- 
„ning worden gehouden met de belangen van de daarvoor in 
„aanmerking komende ambtenaren der B.M.". 

Hieruit volgt dus, dat men in Indie wenschte, dat de Directie in 
Indie zou worden gevestigd en een logisch gevolg daarvan zou zijn 
geweest, dat ook de Raad van Beheer c.q. de Raad van Commissa- 
rissen daar zijn zetel zou krijgen, al werd in de stukken slechts 
gesproken van de Regeering. 

Deze gedachtengang werd dan ook belichaamd in de statuten, die 
den 30en April 1922 een onderwerp van bespreking der conferentie 
vormden. In art. 1 was n.l. vermeld, dat de vennootschap gevestigd 
zal zijn te Tandjong Pandan, in art. 5 stond, dat de rechtspersoon 
Ned. Indie voor haar inbreng 10.000 volgestorte aandeelen A 
zou krijgen, terwijl in art. 9 was vermeld, dat drie leden van den 
Raad van Beheer benoemd zouden worden door den Lande, n.l. door 
den houder van de aandeelen A. 
Over deze voorstellen werd het volgende in de notulen vermeld: 

„In het voorstel is aangenomen, dat de Raad van Beheer zal zijn 

„gevestigd op Java en de Directie, waaraan verbonden de hoofd- 

„boekhouding, te Tandjong Pandan. 

„Het komt den heer Pan voor, dat hiertegen, bezien van het 

„standpunt van Bestuur en aandeelhouders der B.M. ernstige 

„bezwaren zijn. 

„Hierdoor verliezen de aandeelhouders in Nederland alle mede- 

„zeggingschap en controle op het bedrijf, zoowel technisch als 

„financieel. Bovendien is een R.v.B. in Indie te veel onder- 

„hevig aan mutaties en wordt de continuiteit, welke voor een 
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„goed beheer een vereiscMe is, in voortdurend gevaar gebracht. 
„HiJ heeft daarom gemeend bij wijze van amendement een 
„tegenvoorstel te moeten indienen, waarbij rekening wordt ge- 
„houden met de belangen van aandeelhouders der B.M. en ook 
„met het feit, dat de Ned. Ind. Regeering zooveel als mogelijk 
„in Indie met volkomen tot handelen bevoegde personen te doen 
„zal willen hebben". 

Dat tegenvoorstel bestond uit nieuwe concept-statuten, waarin 
art. 1 en art. 5 van de in bespreking genomen statuten ongewijzigd 
waren overgenomen, terwijl in art. 9 was vermeld, dat „drie leden 
„van den R.v.B. worden benoemd door den houder van aandeelen 
„A in dier voege, dat de M.v.K. een en de G.G. van Ned. Indie twee 
„leden aanwijst". 

Als toelichting op dit voorstel wordt in de notulen der vergadering 
nog het volgende gezegd: 

„BiJ zijn (d.i. des heeren Pan's) voorstel is aangenomen, dat 
„de R.V.B., benevens de hoofdboekhouding zal gevestigd worden 
„in den Haag. 

„Waar het in de eerste plaats de bedoeling is om het bedrijf 
„der B.M. zonder schokken door de G.M.B. te laten voortzetten, 
„wordt hiermede ook het niet gering te achten voordeel bereikt, 
„dat de bestaande wijze van boekhouding ongestoord kan voort- 
,,gaan. 

„Het contact va,n aandeelhouders B.M. met het Bestuur der 
„G.M.B. blijft dan op gelijke wijze bestaan als vroeger bij de 
„B-M. De Dir. GB. acht voor een gemeenschappelijk tinbedrijf 
„evenals voor een gemeenschappelijk electriciteitsbedrijf (zie 
„b.v. het G.E.B.E.O. te Bandoeng) eene vestiging in Ned. Indie, 
„ook van het Bestuur, het meest rationeel, vooral wegens het 
„ontbreken van aan de buitenlandsche politiek ontleende overwe- 
„gingen, welke bij petroleumbedrijven op den voorgrond treden. 
„Desniettemin verklaart de Dir. GB. zich bereid het amende- 
„ment van den heer Pan om den R.V.B. en de hoofdboekhouding 
„in den Haag te vestigen in ernstige overweging te nemen en 
„daaromtrent met de Regeering van gedaditen te wisselen". 
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Het resultaat van deze bespreking werd bij brief van 11 Mei 1922 
No. 170/T.A.Geheim aan de Indische Regeering medegedeeld, welk 
schrijven in afschrift aan den M.v.K. gezonden werd. 
In dien brief kwam het volgende voor: 

„Wat betreft het Bestuur van het Gemeenschappelijk bedrijf, 

„zal er zijn een Raad van Beheer, bestaande uit 5 leden, waar- 

„van 3 door den Staat als houder van aandeelen A te benoemen 

„en 2 door de overige aandeelhouders, eventueel door de B.M., 

„indien zij als „holding company" der aandeelen B gereconstru- 

„eerd wordt. De Directie zal niet door de B.M. worden gevoerd, 

„maar daarvoor zal de R.v.B. een bedrijfsleider, zoo mogelijk 

„uit het bestaande personeel, kiezen. 

„Overigens is door mij voorgesteld, dat de R.v.B. zal zijn ge- 

„vestigd op Java en de Directie met de hoofdboekhouding te 

„Tandjoeng Pandan op Billiton. 

„De heer Pan heeft tegen deze vestiging van het Bestuur in 

„Ned. Indie emstig bezwaar gemaakt en een tegenvoorstel ge- 

„daan om den R.v.B. benevens de hoofdboekhouding in den Haag 

„te vestigen. 

„HiJ meent hiermede, waar het de bedoeling is om het bedrijf 

„der B.M. zonder schokken gemeenschappelijk voort te zetten, 

„te bereiken, dat de bestaande wijze van boekhouding onge- 

„stoord kan voortgaan. 

„Ook blijft het contact van aandeelhouders der B.M. met het 

,„bestuur van het nieuwe bedrijf op gelijke wijze voortbestaan. 

„Bovendien worden de mutaties, waaraan een R.v.B. in Indie te 

„veel ohderhevig is, yermeden en daardoor de continuiteit, welke 

„yoor een goed beheer een vereischte is, minder in gevaar ge- 

„bracht. 

„Het voorstel van den heer Pan als amendement van mijn 

„voorstel bedoeld, komt in het kort hierop neer: De uit 5 leden 

„bestaande R.v.B. zetelt te 's-Gravenhage ; de Directie worde in 

„Ned. Indie gevestigd. 

„Van de drie door de Regeering te benoemen leden in genoemden 

„Raad worden er 2 door den G.G. en 1 door den M.v.K. aange- 

„v/ezen. De R.v.B. benoemt uit zijn midden een gedelegeerde, 
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„wien het dagelijksch beheer van de zaken der vennootschap in 
„Nederland en de boekhouding aldaar wordt opgedragen. 
„De Directie is namens den R.v.B. belast met de geheele dage- 
„lijksche leiding der zaken in Ned. Indie en behoeft alleen voor 
„bepaalde, in de statuten te omschrijven, handelingen de goed- 
„keuring of machtiging van den R.v.B., die overigens ook voor 
„het door de Directie hier te lande te voeren bestuur eene 
„instructie vaststelt. 

„Mijnerzijds heb ik den heer Pan toegezegd zijn amendement 
„ernstig in overweging te nemen en daaromtrent nader met Uwe 
„Excellentie van gedachten te wisselen. 

„Het wil mij voorkomen, dat in beginsel voor een gemeenschap- 
„pelijk tinbedrijf evenals voor een gemeenschappelijk electrici- 
„teitsbedrijf (zie b.v. het G.E.B.E.O. te Bandoeng) een vestiging 
„in Ned. Indie, ook van het Bestuur, het meest rationeel is. Te 
„meer, waar daarbij geen sprake is van aan buitenlandsche 
„politiek ontleende overwegingen, welke — zooals bij de 
„N.I.A.M. — voor een vestiging buiten Ned. Indie pleiten. 
„Echter zie ik wel in, dat aan een in Indie gevestigd bestuur 
„eener naamlooze vennootschap verschillende practische bezwa- 
„ren verbonden zijn, vooral tengevolge van de veelvuldige muta- 
„ties, welke hier te lande juist onder de meest ervaren en voor- 
„aanstaande personen voorkomen en ook in verband met de 
..financiering van het bedrijf. 

„Mocht de B.M. haar bereidwilligheid om te komen tot een ge- 
„meenschappelijk bedrijf afhankelijk stellen van een bestuurs- 
„vestiging in Nederland, dan zou ik U.E. in overweging willen 
„geven om het d.z. aanvankelijk ingenomen standpunt eener 
„vestiging in Indie prijs te geven, mits men hier te lande van 
„ruime bevoegdheden voorziene vertegenwoordigers van het 
„Bestuur zal aanstellen". 

De Raad van Indie ter zake gehoord, maakte de opmerking, dat 
benoeming van leden in den R.v.B. door den G.G. het College on- 
eigenaardig voorkwam, indien de zetel van den Raad in stede van in 
Indie, in Nederland werd gevestigd. 
De G.G. verklaarde op 21 Juni, dat hij met de opmerking van den 
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Raad van Indie instemde en overigens geen bezwaren had tegen 
de voorstellen van den Dir. GB. 

Intusschen was de heer Pan den 30en Mei 1922 in den Haag terug- 
gekeerd en, nadat hij aldaar van gedachten gewisseld had met Com- 
missarissen en Directie der B.M., kon hij op 28 Juni aan den 
Dir. GB. schrijven: 

„Mijn voorloopige indruk is niet, dat men in alien deele grif met 
„Uw voorstel zal medegaan, zelfs niet, wanneer men zich dat 
„denkt gewijzigd als door het door mij ingediende amendement 
„betreffende den zetel van het bestuur van de G.M.B. in 
„Nederland. Men zal vermoedelijk als eisch stellen, dat niet 
„alleen de R.V.B., doch ook de zetel van de G.M.B. in Nederland 
„gevestigd wordt". 

In de op 20 Juli 1922 gehouden officieuse vergadering van den Raad 
van Coramissarissen der B.M. werd over den zetel van het bestuur 
het volgende gezegd: 

„Wat de door den R.v.B. te benoemen Directie betreft, zal ge- 
„eischt moeten worden, dat de B.M. hiertoe voor de eerste maal 
„benoemd zal worden voor den duur van vijf jaren. 
„Hiertegen zal van de zijde van het N.I. Gouvernement niet 
„veel ingebracht kunnen worden, omdat de N.I. Regeering ver- 
„langt om het bedrijf der B.M. zonder schokken door de G.M.B. 
„te laten voortzetten. Door de benoeming der B.M., die in het 
„bezit van het geheele archief in Nederland is, tot eenig lid der 
„Directie, wordt de verlangde continuiteit gewaarborgd. 
„Waar men de regeling der N.I.A.M. zooveel mogelijk heeft ge- 
„volgd, dient ook de keuze der Directie op dezelfde manier te 
„geschieden. Hierin heeft men een antecedent van eene benoe- 
„ming van eene naamlooze vennootschap (de Bataafsche Petro- 
„leum Mij) tot Directie. Men kan deze kwestie als volgt voor- 
„stellen: De B.M. heeft de ervaring, het Gouvernement heeft 
„vertrouwen. Laat de B.M. nu beginnen; lukt het niet, dan kan 
„het Gouvernement door zijne meerderheid in den R.v.B. hier- 
„aan een einde maken door ontslag der Directie. 
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„Ingevolge de Mijnwet moet de Directie in Indie vertegenwoor- 
„digd zijn; hieraan voldoet de B.M. 

„Laten wij hopen, dat de B.M. na de eerste vijfjarige periode 
„herbenoemd zal worden". 

Naar aanleiding van deze bezwaren werd op 21 Juli d.a.v. aan den 
Dir.GB. geseind, dat Commissarissen eenstemmig eischten, dat Be- 
stuur en Directie der nieuwe vennootschap te 's-Gravenhage zouden 
worden gevestigd. 

Bij brief van 27 Juli werd dit telegram nader toegelicht, terwijl in 
dat schrijven tevens werd vermeld, dat een tegenvoorstel zou worden 
opgemaakt, hetwelk in eene vergadering van Commissarissen, te 
houden in begin September 1922, zou worden besproken. 
In die op 5 September gehouden vergadering werden nog eens onder- 
streept de gestelde eischen, waarna op 11 September d.a.v. aan den 
M.V.K. een nieuw ontwerp der statuten werd gezonden, waarin in 
art. 1 vermeld was, dat de vennootschap gevestigd zou zijn te 's-Gra- 
venhage, terwijl art. 9 voorschreef, dat: 

„drie leden van den R.V.B. worden benoemd door den houder 
„der aandeelen A, in dier voege, dat de M.v.K. 1 en de G.G. 
„van N.I. 2 leden aanwijst". 

In art. 12 was bepaald: 

„De R.v.B. benoemt een Directie, bestaande uit een of meer 

„leden. 

„In af wij king van het eerste lid van dit artikel wordt bij de op- 

„richting voor den tijd van vijf jaren na den dag der oprichting 

„tot eenig lid der Directie benoemd de te 's-Gravenhage geves- 

„tigde N.V. „Billiton Maatschappij". 

In de bij de statuten behoorende M.v.T. werd vermeld: 

„Het Bestuur kan zich niet vereenigen met de vestiging van een 
„R.v.B. op Java en van een Directie met daaraan verbonden 
„hoofdboekhouding op Billiton. 
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„Zooals reeds bij de onderhandelingen in Indie door den Gecom- 

,^itteerde van het Bestuur der B.M. is opgemerkt, verliezen de 

„aandeelhouders in Nederland daardoor alle medezeggingschap 

„en controle op het bedrijf . 

„Een R.V.B. in Indie is te veel onderhevig aan mutaties. De 

„continuiteit, welke voor een goed beheer een vereischte is, ver- 

„krijgt door deze regeling niet de minste waarborg. 

„Ook het door Gecommitteerde in Indie opgemaakte tegenvoor- 

„stel met een R.v.B. in Nederland en eene Directie in Indie heft 

„deze bezwaren niet voldoende op. 

„0m te voldoen aan het rechtmatig verlangen van aandeelhou- 

„ders B.M., dat zij in nauw contact kunnen blijven met het be- 

„driif en om gewaaxborgd te zijn, dat het beginsel van eene 

j.rationeele onverstoorde voortzetting van het bestaande bedrijf 

„der B.M. geen gevaar loopt, moet dezerzijds de eisch gesteld 

„worden, dat de zetel van de G.M.B. en dus van den R.v.B. en 

„van de Directie zullen zijn gevestigd te 's-Gravenhage, met de 

„bepaling, dat voor de eerste vijf jaren de B.M, zal optreden als 

„Directrice. 

^e Directie der B.M. toch besdiikt over de ervaring van het 

„beheer van het belangrijke Billiton-bedrijf en kan daarbij pro- 

„fiteeren van het belangrijk en omvangrijk archief van vele 

„jaren. 

„Alleen door deze benoeming verkrijgen de aandeelhouders van 

„de G.M.B. de zekerheid, dat het bedryf op dezelfde gunstig 

„beoordeeMe Wiijze zal beheerd worden als tot dusver door het 

„Bestuur der B.M. is geschied. 

„Deze regeling heeft men ook bij de N.I.A.M., wier statuten 

„voor de G.M.B. met voordacht zooveel mogelijk als voorbeeld 

„zijn genomen. 

,3ij het hier overgelegde ontwerp draagt de Directie het beheer 

„op Billiton op aan een vertegenwoordiger, die voorzien wordt 

„van een uitgebreide, ver strekkende volmacht. 

„Ook daardoor komt in den bestaanden toestand, die nimmer 

„aanleiding gaf tot feezwaren van de N.I. Regeering, geen ver- 

„andering en wordt de ongestoorde voortzetting van het bedrijf 

„beter gewaarborgd. 
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„Verder is in het nieuwe voorstel de benoeming van een gede- 
„legeerde van den R.v.B. in Ned. Indie mogelijk gemaakt". 

Naar aanleiding van de uit Indie en van de B.M. ontvangen stukken 
vormde de M.v.K. zich eene meening over deze aangelegenheid en 
lichtte daarop zijn standpunt als volgt toe in een brief van 20 Octo- 
ber 1922 No. 1/1760 aan den G.G.: 

,Blijkens den brief van 11 Mei j.l. No. 170/T.A. zou de heer 
,Roelofsen er de voorkeur aan geven, wanneer de R.v.B. en de 
,Directie der op te richten maatschappij in Indie gevestigd 
,werden. Hij ziet evenwel aanstonds in, dat daartegen, althans 
,v.z.v. dien Raad betreft, verschillende practische bezwaren be- 
,staan en geeft daarom subsidiair in overweging dat college in 
jNederland te doen zetelen, mits in Indie van ruime bevoegd- 
,heden voorziene vertegenwoordigers van het bestuur worden 
,aangesteld. Naar mijn gevoelen zullen zoowel de R.v.B. als de 
jDirectie in Nederland moeten gevestigd worden. Ik meen ten 
,sterkste te moeten betwijfelen of in Indie op den duur voldoen- 
,de keuze zou zijn van personen, geschikt en genegen om het 
,lidmaatschap van dien Raad naar behooren te vervuUen. Daar- 
,nevens schijnt het mij voor een ongestoorden overgang van 
,den tegenwoordigen exploitatie-vorm tot een gemengd bedrijf 
,volstrekt noodzakelijk, dat de B.M. althans gedurende de eerste 
,vijf jaar met de Directie belast wordt. Slechts op die wijze 
,kan de onontbeerlijke continuiteit in de bedrijf sleiding gewaar- 
,borgd blijven. In Indie zal dan een gedelegeerde met uitge- 
,breide bevoegdheden behooren te zetelen". 

,Wat nu aangaat den R.v.B., wil het mij voorkomen, dat er 
,geen reden bestaat om de aanwijzing van de Regeerings- 
,vertegenwoordigers in dit College op andere wijze te doen ge- 
,schieden dan bij de N.I.A.M., d.w.z. door den M.v.K.". 

Uit de ontwerp-wet en uit de ontwerp-statuten, behoorende bij den 
brief van den Dir. GB. dd. 13 Januari 1923 No. 16 T.A. Geheim, 
gericht aan den G.G. en in afschrift doorgezonden aan den M.v.K., 
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blijkt, dat met de wenschen van dien Minister geheel werd rekening 
gehouden. 

Bij de behandeling van deze aangelegenheid in den Volksraad kwam 
men echter daarop terug en reeds in het Af deelingsverslag kon men 
lezen : 

„Gevraagd werd welke bezwaren er tegen zouden bestaan den 
„zetel der Maatschappij in Indie te vestigen. Door vele leden 
„werd vestiging h.t.l. wenschelijk geacht". 

en verder: 

„Het recht van benoeming en ontslag van de 3 leden van den 
„R.v.B. wenschten meerdere leden toegekend te zien aan den 
„G.G. in stede van aan den M.v.K.". 

Vreemd genoeg werd geen aandacht geschonken aan de benoeming 

der B.M. tot eenig lid der Directie, terwijl deze benoeming toch 

alleen mogelijk zoude zijn, indien de zetel in Nederland werd ge- 

vestigd. 

In de M.V.A. zeide de Regeering: 

„Ten einde een ongestoorden overgang van den tegenwoordigen 
„exploitatie-vorm tot den nieuwen te waarborgen, was het nood- 
„zakelijk de B.M. althans gedurende de eerste vijf jaren met 
„de directie der N.V. te belasten. Waar deze Mij in Nederland 
„gevestigd is en niet genegen is haren zetel naar Indie over te 
„brengen, kan de vestiging van de Directie van het op te rich- 
„ten bedrijf in Indie niet voorgeschreven worden. De vestiging 
,4n Nederland van het gemengde bedrijf stelde de B.M. als een 
„conditio sine qua non". 

en verder: 

„Waar de R.v.B. in Nederland is gevestigd, wordt het juister 
„geacht het recht van benoeming en ontslag van de 3 leden aan 
„den M.v.K. toe te kennen". 
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De heer Aay verklaarde in de vergadering van 11 Mei, dat hij ge- 
lezen had, dat de B.M. als een conditio sine qua non eischte, dat de 
zetel in Nederland zou blijven. 

„Maar", zeide hij, „ik vraag mij af, heeft die Mij dergelijke 
„condities te stellen? Wie is per saldo baas na afloop van de 
„concessie, wij of de B.M. ? De My had geen condities te stellen ; 
„ik geloof, dat de Regeering zich feitelijk een beetje aan handen 
„en voeten gebonden acht aan de B.M., die met de afroom- en 
„uitbuitingspolitiek begon. Dit standpunt kan ik heelemaal niet 
„deelen". 

„Ik weet niet of het ook weer een conditio sine qua non is ge- 
„weest, dat de benoeming van drie leden van den R.v.B. door 
„den M.v.K. moet plaats vinden. Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
„er voorstander van, dat de benoeming geschiedt door den G.G." 

Aangezien hierop door den Regeeringsgemachtigde niet geantwoord 
werd, diende hij met tvi^ee andere Volksraadsleden op 14 Mei een 
amendement in, dat ten doel had aan zijne wenschen tegemoet te 
komen, terwijl hij in de vergadering van dien dag dit amendement 
besprekende, zeide: 

„,Wij achten het een eisch des tijds in het belang van de voort- 
„schrijdende ontwikkeling van dit land, dat in dergelijke ge- 
„vallen — en hier bestaat daartoe een prachtige gelegenheid — 
„de zetels van gemengde.maatschappijen in dit land worden ge- 
„vestigd en de G.G. de macht aan zich kan houden tot het be- 
„noemen van den R.v.B. en het vaststellen van instructies als 
„waarom het hier gaat. 

„,Wij gelooven en hopen, dat tegen ons amendement geen be- 
„zwaar zal bestaan, te meer niet, omdat wij de overtuiging zijn 
„toegedaan, dat de M.v.K. toch niet zoo bijzonder er voor ge- 
„porteerd zal zijn dit recht aan zich te houden, waar het — wat 
„wij noemen — zuivere en directe Indische belangen betreft, die 
„hij ook gaame door den vertegenwoordiger der Koningin, den 
„G.G., zal zien uitgeoefend". 
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De Regeeringsgemachtigde antwoordde: 

„Ik heb den heer Aay te wijzen op het feit, dat het hier betreft 
„een wetsvoorstel, waarbij zeer uitdrukkelijk de bedoeling heeft 
„voorgezeten om dit bij de Staten-Generaal in behandeling te 
„brengen en dat het dus een zaak betreft, die de Nederlandsche 
„wetgever geheel wenscht te behandelen en te beheerschen. Is 
„dit zoo, dan past het uiteraard meer in dat verband den R.v.B. 
„door het Opperbestuur in Nederland te doen benoemen. Daar- 
„mede is het amendement om den zetel van het lichaam hier 
„in Indie te vestigen, in beginsel in strijd. Het is inderdaad 
„voor de Regeering op dit oogenblik niet mogelijk om den in 
„het amendement van den heer Aay tot uitdrukking gebrachten 
„wensch om den zetel van de vennootschap in Indie te vestigen, 
„te steunen. Het amendement van den heer Aay wordt daarom 
„door de Regeering onaannemelijk geacht". 

Desniettegensta^nde werd het amendement gehandhaafd, op grond 
van de overweging, dat de behandeling van de Wet door de Staten- 
Generaal nimmer een beletsel kan vormen tegen de vestiging van den 
zetel der vennootschap in Indie. 

Bij de stemming werd het dan ook aangenomen met 24 stemmen voor 
en 10 tegen. 

In de M.V.T., ingediend bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
werd hierover gezegd: 

„Een door den Volksraad aangenomen amendement, hetwelk 
„strekte om te bepalen, dat de vennootschap haren zetel in Indie 
„zou hebben, is niet overgenomen, omdat de B.M. vestiging in 
„Nederland als een conditio sine qua non stelt voor hare mede- 
„werking aan de tot standbrenging van de vennootschap". 



en: 



„Niet overgenomen is een door den Volksraad aangenomen 
„amendement, hetwelk strekte om de benoeming van drie leden 
„van den R.v.B., in stede van door den M.v.K., door den G.G. 
„te doen geschieden en om de instructie van deze leden door den 
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„landvoogd te doen vaststellen. Een en ander toch ware kwalijk 
„vereenigbaar met vestiging van de nieuwe vennootschap in 
„Nederland". 

In het Voorloopig Verslag en bij de beraadslaging is men hierop niet 
teruggekomen. 

Vermelding verdient nog, dat zoowel in de Statuten als in de Wet is 
opgenomen de bepaling, dat de R.v.B. voor elke vacature in het 
College een niet bindende voordracht opmaakt van twee personen. 
Deze bepaling is op verzoek van den heer Pan gemaakt. 
Het doel daarvan omschreef hij aan zijne Commissarissen als volgt: 

„Waar het voor de Regeering moeilijk zal zijn om zonder moti- 
„veering bij de benoemingen van deze voordrachten af te wijken, 
„is hiermede toch een waarborg verkregen tegen ongewenschte 
„verrassingen en is de continuiteit van het beheer hiermede 
„beter verzekerd". 
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HOOFDSTUK 3. 
DOEL. 

(Art. 1 (1) en 2 (1) en (2) der Wet en Art. 2 der Statuten.) 



Zooals reeds in hoof dstuk 1 is gezegd, werd in de schema's voor eene 
overeenkomst met de Indische Regeering het doel der nieuwe maat- 
schappij als volgt omschreven: 

„Het winnen van tin en andere metalen op het eiland Billiton binnen 
„de tot dit eiland behoorende territoriale wateren en op de in den 
„omtrek liggende kleinere eilanden". 

In de eerste ontwerp-statuten werd echter het doel veel ruimer ge- 
steld en werd gesproken van: „het opsporen en winnen van tin en 
„andere metalen en delfstoffen het verwerken van de gewonnen 
„metalen en delfstoffen en den handel in de daaruit verkregen pro- 
„ducten, zoomede het deelnemen in ondernemingen, vennootschappen 
„of lichamen, welke een doel, gelijksoortig of verwant aan dat der 
„vennootschap, bezitten, alles in den ruimsten zin der woorden". 
In het op 30 April 1922 te Bandoeng in behandeling genomen ont- 
werp der statuten waren echter na den zin: „het opsporen en win- 
„nen van tin en andere metalen en delfstoffen" opgenomen de 
woorden: „in het gewest Billiton in Ned. Indie", omdat de Dir. GB. 
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net om politieke redenen beter vond, dat statuten en overeenkomst 
harmonieerden. 

Een groote vermindering der rechten van de nieuwe maatschappij 
werd hierin niet gezien, omdat de Staat zich in de allereerste plaats 
zou wenden tot het nieuwe bedrijf, indien er elders sprake zou zijn 
van toepassing van een gemengd mijnbouwbedrijf, mits het nieuwe 
bedrijf getoond zou hebben aan de gekoesterde verwachtingen te 
voldoen. 

De uitbreiding van de concessie tot het „gewest Billiton" d.w.z. tot 
het eiland Billiton, zoomede tot de daarbij behoorende territoriale 
wateren en de in den omtrek liggende eilanden, werd door den 
Dir. GB. oorspronkelijk als een compensatie beschouwd voor aandeel- 
houders der B.M. voor den tusschentijdschen afstand der concessie. 
De heer Pan achtte die uitbreiding bij voortzetting der Billiton- 
ontginning als continu-bedrijf niet meer dan logisch en rationeel. 
Hij zeide daarvan: 

„Het is de eenige manier om deze wateren en eilanden op econo- 
„mische wijze te exploiteeren, omdat men daarbij gebruik kan 
„maken van de goede organisatie der B.M., die vlak in de buurt 

„Is het voor de B.M. niet meer dan billijk, dat haar als geslaag- 
„de mijnbouwonderneming de exploratie en exploitatie van Billi- 
„ton's omgeving wordt toevertrouwd, voor den Staat is het de 
„eenige verstandige en verreweg de voordeeligste manier om 
„deze eilanden en wateren in ontginning te brengen. 
„Waar toch Staatsexploitatie van Billiton zelve by het plan der 
„Indische Regeering niet in aanmerking komt, heeft zij voor 
„Billiton's naaste omgeving nog minder zin, terwijl het wel 
„hoogst onwaarschijnlijk is, dat er een andere ernstige aspirant- 
„concessionaris zal worden gevonden, die den Staat meer dan 
„5/8e van de netto-winst kan bieden". 

De slotzin in de statuten, waardoor geoorloofd werd „het deelnemen 
„in ondernemingen, vennootschappen of lichamen, welke een doel, 
„gelijksoortig of verwant aan dat der vennootschap bezitten, alles in 
„den ruimsten zin der woorden", kwam in het eerste ontwerp niet 
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voor, doch werd in de volgende ontwerpen toegevoegd om „practische 

redenen". 

De B.M. wijzigde in haar op 11 September 1922 aan den M.v.K. 

ingediende ontwerpen den eersten zin, zoodat deze luidde: 

„het opsporen en winnen van tinerts en andere delfstoffen sub a 
„genoemd in het eerste lid van art. 1 der Indische Mijnwet, 
„zooals dit artikel gewijzigd is bij de Wet van 20 Juli 1918 
„(Ned. Staatsblad No. 466) op het eiland Billiton en op de tot 
„het Gewest Billiton behoorende eilanden en de daaraan gren- 
„zende territoriale wateren"^). 

Eene toelichting op die wijziging werd niet gegeven. 

De bij brief van den Dir. GB. van 13 Januari 1923 No. 16 T.A. 

Geheim door de Indische Regeering toegezonden ontwerpen voor een 

Wet en voor statuten en de daarbij gevoegde ontwerp M.v.T. gaven 

dienaangaande meer licht. 

Art. 1 van het wetsontwerp gaf als doel : 

„A. het opsporen en het winnen in het Gewest Billiton van tin- 
„erts en andere delfstoffen, sub a genoemd in het eerste 
„lid van art. 1 der Indische Mijnwet, zooals dit artikel luidt 
„ingevolge de Wet van 20 Juli 1918 (Ned. Staatsblad 
„No. 466) ; 

„B. het verwerken van de gewonnen delfstoffen en den handel 
„in de daaruit verkregen producten ; 

„C. het verrichten van handelingen en het aangaan van over- 
„eenkomsten, welke tot bereiking van het sub a en & ver- 
„melde doel bevorderlijk zijn, zoomede het deelnemen in 
„andere vennootschappen, welke een gelijksoortig doel 
„buiten het Gewest Billiton beoogen". 



1) Dit art. 1 (}) a spreefct van: edelgesteenten, grapMet, platina, osmium, iridium, 

goud, zilver, kwi]^ bismuth, molijbdeen, tin, wolframium, lood, koper, zink, cadmium, 

nikkel, kobalt, chroom, ijzer, mangaan, antimoon, arsenik en strontium, alle hetzij 

gedegen, hetzij als erts, alsook andere delfstoffen, wanneer zij met de hiergenoemde 

in dezelfde afzetting gevonden worden en dus gezamenlijk gewonnen dienen te worden; 

delfstoffen, die op haar gehalte aan zwavel of voor de vervaardiging van aluin en 

vitriool ontgonnen kmmen worden; 

phosphaten, die tot bemesting dienen en salpeter; 

steenzout, benevens de daarmede in dezelfde afzetting voorkomende zouten. 
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Art. 2 van de ontwerp-statuten gaf als doel: 

„het opsporen en het winnen van tinerts en andere delfstoffen, 
„sub a genoemd in het eerste lid van art. 1 der Indische Mijn- 
„wet, zooals dat artikel luidt ingevolge de Wet van 20 Juli 1918 
„(Ned. Staatsblad No. 466) op het eiland Billiton, op de tot 
„het Gewest Billiton behoorende eilanden en in de daaraan 
„grenzende territorial wateren, het verwerken van de gewon- 
„nen delfstoffen en den handel in de daaruit verkregen produc- 
„ten, zoomede het verrichten van handelingen en het aangaan 
„van overeenkomsten, welke tot de bereiking van het doel be- 
„vorderlijk zijn, alsook het deelnemen in andere vennootschap- 
„pen, welke een gelijksoortig doel buiten het Gewest Billiton 
„beoogen, alles in den ruimsten zin der woorden en in overeen- 

„stemming met het eerste lid van art. 1 der Wet van 

„(Ned. Staatsblad No )". 

In de M.v.T. kwamen de volgende toelichtingen voor: 

„In de overeenkomst van 14 Maart 1892, goedgekeurd bij de 
„Wet van 18 Juni 1892 (Ned. Staatsblad No. 139, Ind. Staats- 
„blad No. 182), werd door de Regeering aan de B.M. concessie 
„verleend voor het winnen van tin op het eiland Billiton. Onder 
„het doel, dat de op te richten N.V. zich stelt, is behalve het 
„opsporen en winnen van tinerts ook genoemd dat van andere 
„delfstoffen, bedoeld onder letter a van het eerste lid van art. 1 
„der Ind. Mijnwet, zooals dat artikel luidt ingevolge de wet van 
„20 Juli 1918 (Ned. Staatsblad No. 466). 
„Deze toevoeging werd noodzakelijk geacht in het bijzonder met 
„het oog op een eventueele hervatting van de ontginning der 
„primaire ertsafzettingen. In deze afzettingen komen behalve 
„tinerts vaak andere ertsen voor, meestal in hoeveelheden van 
„ondergeschikt belang zoowel wat waarde als hoeveelheid be- 
„treft, zooals wolframiet, koper-, lood- en ijzerertsen. Het is 
„echter gewenscht de mogelijkheid te voorzien van een gelijk- 
„tijdige winning dier ertsen. 

„Deelneming in andere vennootschappen, welke een gelijksoor- 
„tig doel buiten het Gewest Billiton beoogen, dient geenszins 
„uitgesloten te zijn. Zij opent de mogelijkheid tot deelneming 
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„op gelyke basis in andere soortgelijke ontginningen, die wel- 
„licht in de toekomst op andere naburige eilanden nog mogelijk 
„blijken en zulks met gebruikmaking van dezelfde bedrijfsorga- 
„nisatie. Ook b.v. de oprichting buiten Billiton van een modeme 
„centrale tinsmelterij in combinatie met andere belanghebbende 
„tinproducenten en dergelijke daden van economische bedrijfs- 
„voering moeten voor de op te richten vennootschap mogelijk 
„blijven zonder dat daarvoor een wetswijziging moet plaats 
„hebben". 

De M.v.K. kon zich in het algemeen met de gegeven toelichtingen 
en de geformuleerde redactie vereenigen, doch merkte alleen op, dat 
het beter ware te spreken van „de thans het Gewest Billiton vormen- 
„de eilanden en de daaraan grenzende territoriale wateren", omdat 
dit ook gezegd werd in art. 2 (1) der ontwerp-wet, waarin het recht 
van het gemengde bedrijf tot het opsporen en winnen van de ge- 
noemde ertsen werd vastgelegd. 
Aan dit voorstel werd in Indie gevolg gegeven. 

In het Afdeelings-verslag toonde men zich echter over de redactie 
van het artikel ontevreden. In dat verslag toch lezen wij : 

„De toekenning van de bevoegdheid tot „het deelnemen in 
„ „andere vennootschappen, welke een gelijksoortig doel buiten 
„ „het Gewest Billiton beoogen", vestigde bij verschillende leden 
„den indruk, dat hier een principieel vraagstuk aan de orde is 
„gesteld van veel wijdere strekking dan noodig zou zijn om een 
„exploitatie-vorm te vinden voor de winning van ertsen, behoo- 
„rende tot de Billiton-concessie. Immers door deelneming in 
„andere vennootschappen, die ook elders kunnen werken, zou 
„practisch het te stichten gemengd bedrijf zijn werkzaamheden 
„als algemeen mijnbedrijf over geheel Indie kunnen uitstrekken 
„en zich zelfs op bepaald gebied door de bevoorrechte positie 
„t.o. van den Staat tot een monopolie-bedrijf kunnen ontwikke- 
„len. De leden, die deze opmerking maakten, vonden een derge- 
„lijke principieele behandeling thans voorbarig, in elk geval 
„onnoodig. 
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„Tegen deelneming aan een tinsmelterij, gelijk in de M.v.T. is 
„uiteengezet, zou stellig geen bezwaar zijn te maken, maar een 
„ongelimiteerde bevoegdheid tot het deelnemen in andere mijn- 
„bouwkundige vennootschappen, zelfs buiten Indie, kwam ook 
„andere leden ongemotiveerd voor. Zij achtten het volstrekt niet 
„uitgesloten, dat het Gouvernement in toekomstige gevallen met 
„andere vennootschappen op veel gunstiger voorwaarden een 
„overeenkomst zou kunnen aangaan. De oprichting van het ge- 
„mengd bedrijf moet beschouwd worden als een noodmaatregel 
„en haar doel moet derhalve zooveel mogelijk beperkt blijven 
„tot het thans door de B.M. betreden terrein van werkzaam- 
„heden. Een van de leden zou gaarne vernemen of deze bepaling 
„door de B.M. als een conditio sine qua non is gesteld". 

In de M.v.A. werd daarop geantwoord, dat voor de geuite vrees geen 
goeden grond bestond. 

„Immers geeft" — zoo vervolgt de M.v.A. — „zooals reeds is 
„opgemerkt, in het gemengde bedrijf het belang van het Land 
„als grootste aandeelhouder den doorslag en geenszins het par- 
„ticuliere belang van den anderen vennoot, zoodat de Regeering 
„den gang van zaken geheel in de hand heeft. 
„De in hare Statuten aan deze N.V. te laten mogelijkheid tot 
„deelneming in bedrijven, welke een gelijksoortig doel beoogen, 
„kan toch aan het Gouvernement nooit eenige hinderpaal in den 
„weg leggen tegen het sluiten van overeenkomsten op gunstiger 
„voorwaarden met andere vennootschappen. 
„Deze bepaling werd door de B.M. dan ook niet als een conditio 
„sine qua non gesteld, doch de Regeering was beslist overtuigd 
„in het belang van het gemeenschappelijk bedryf te handelen 
„door de mogelijkheid van deelname in vennootschappen met ge- 
„lijksoortige doeleinden open te houden". 



Tijdens de beraadslagingen in den Volksraad zeide het Volksraads- 
lid van Sandick, dat door de gemaakte bepaling de werkkring der 
vennootschap feitelijk onbegrensd zou zijn, doordat de mogelijkheid 
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zou zijn geopend, dat het gemengde bedrijf ook in andere streken 
dan Billiton aan allerlei vennootschappen van gelijksoortigen aard 
zou kunnen deelnemen en dan zou de Regeering of dan zouden hare 
vertrouwensmannen in den R.v.B. bevoegdheden erlangen, die verre 
zouden gaan buiten de gewone wettelijke bevoegdheden, door den 
begrootingswetgever verleend. Hij voegde er aan toe: 

„Een volledige uitoefening dier bevoegdheden zou voor het Land 
„niet alleen geldelijke, maar ook politieke gevolgen kunnen 
„scheppen van zoodanigen aard, dat de Volksraad en de Volks- 
„vertegenwoordiging in Nederland niet geheel buiten medezeg- 
„gingschap gelaten mogen worden". 

De Regeeringsgemachtigde verklaarde echter, dat onder de woorden : 
„vennootschappen met gelijksoortig doel" naar de opvatting der 
Regeering niet anders worden verstaan dan „ondernemingen, welke 
„met tinontginningen in verband staan en dus ten doel hebben het 
„opsporen, winnen, vervoeren, verwerken of verhandelen van tin- 
„ertsen, tin en met tin gehjktijdig voorkomende andere delfstoffen". 
De door den heer van Sandick mogelijk geachte uitbreiding van de 
werkingsfeer der vennootschap tot allerlei andere mijnbouwonder- 
nemingen lag derhalve volstrekt niet in de bedoeling. 

De heer van Sandick zeide met deze verklaring genoegen te nemen. 
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HOOFDSTUK 4. 

AANBRENGEN VAN WIJZIGINGEN IN DE ACTE VAN 
OPRICHTING. 

(Art. 1 (4), 21 (1) en (2) der Wet en Art. 29 (geheel) der Statuten.) 



Het Bestuur der B.M. had in zijne M.v.T. behoorende bij de door dit 
Bestuur aan den M.V.K. ingediende ontwerpen opgemerkt, dat in de 
voor de N.I.A.M. geldende Wet de bepaling was opgenomen, dat de Mij 
niet zou hebben eene verplichting tot het verkrijgen van de Konink- 
Ujke bewilliging op de statuten noch tot het publiceeren van die 
statuten, terwijl evenmin goedkeuring en publicatie van wijzigingen 
in die statuten zou noodig zijn, en zulks omdat de goedkeuring van 
den M.v.K. was voorgeschreven, zoomede inschrijving in het han- 
delsregister. 

Aangezien volgens den wensch van den M.v.K. het ontwerp-wet voor 
de G.M.B. zooveel mogelijk in overeenstemming moest worden ge- 
bracht met de Wet voor de N.I.A.M., had het Bestuur deze voor- 
schriften daarin overgenomen. 

In de aan den Volksraad ingediende M.v.T. komt hierover het vol- 
gende voor: 
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„In aanmerking nemende, dat de Wet de grondslagen van de 
„Statuten vaststelt, terwijl daarnevens de Regeering niet slechts 
„de vennootschap mede opricht, maar ook in verband met de ge- 
„heele structuur van de nieuwe Mij een overwegenden invloed 
„bij de statutenwijziging zal hebben, kan de Koninklijke bewilli- 
„ging zonder bezwaar worden ontbeerd". 

Uit het Afdeelings-verslag bleek echter, dat enkele leden voor wijzi- 
gingen in de acte van oprichting de bewilliging wenschten van den 
Wetgever, terwijl anderen verklaarden, dat goedkeuring van een 
wijziging bij K.B. hun voldoende voorkwam. 

De Regeering verklaarde in de M.v.A., dat bewilliging van den Wet- 
gever op wijzigingen en goedkeuring bij K.B. onnoodig en tijd- 
roovend zou zijn om de reeds genoemde reden. 
Tijdens de beraadslagingen kwam het Volksraadslid Aay hierop 
terug door te vragen of het niet mogelijk zoude zijn wijzigingen in 
de acte van oprichting openbaar te maken en deze bekend te stellen 
en bij den Volksraad en bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 
De Regeeringsgemachtigde heeft hierop geantwoord, dat het geens- 
zins in de bedoeling der Regeering lag om de leden van den Volks- 
raad of van de Volksvertegenwoordiging onkundig te laten van 
aangebrachte wijzigingen in de statuten. Hij voegde er aan toe: 

„Er is geen enkel bezwaar om hetzij in den vorm van eene toe- 
„zegging, hetzij in den vorm van een toe te voegen alinea, te 
„bepalen, dat van elke wijziging van de Statuten in de Staats- 
„courant of in de Javasche Courant mededeeling wordt gedaan, 
„mits er klaarheid bestaat, dat die openbaarmaking niet dezelfde 
„is als die, van elke N-Y. gevergd volgens hef Wetboek van 
„Koophandel. 

„Het gaat in lid 4 toch niet over openbaarmaking in het alge- 
„meen, maar over die openbaarheid, die t.o.v. alle N.V.'s moet 
„plaats hebben, nadat de Koninklijke bewilliging — in Indie de 
„goedkeuring van den G.G, — is afgekomen. 
„Zoolang na het bewilligingsbesluit de pas bewilligde statuten 
„niet zijn openbaar gemaakt in de Staatscourant of in de Java- 
„sche Courant blijven de besturen gebonden en aansprakelijk 
„voor de handelingen, die zij hebben verricht. 
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„Dit bedoelt de Wetgever hier uit te sluiten en dit is ook in 
„verband met de geheele techniek van deze wet gewenscht, zoo 
„niet noodig. Maar de bedoeling of het gevolg van deze alinea 
„is niet, dat statutenwijzigingen zich nu geheel in het geheim 
„zouden kunnen afspelen. Mocht daaromtrent het artikel dus 
„niet duidelijk genoeg zijn, dan kan er geen bezwaar bestaan 
„tegen verduideUjking, liefst echter niet door redactie-wijziging 
„van art. 4, maar door toevoeging van een lid, tenzij de Volks- 
„raad genoegen neemt met de toezegging van de Regeering, 
„dat dergelijke wijzigingen onmiddellyk zuUen worden gepubli- 
„ceerd in de Staatscourant en de Javasche Courant". 



De leden van den Volksraad namen blijkbaar met deze toezegging 
genoegen, althans zij kwamen hierop niet terug. 

Bij de behandeling in de Volksvertegenwoordiging zijn tegen de 
redactie geen bezwaren gemaakt. 
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HOOFDSTUK 5. 

VRIJSTELLING VAN REGISTRATIE-RECHT. 
(Art. 1 (5) der Wet.) 



In hare M.v.T., behoorende bij feen ontwerp-wet en ontwerp-overeen- 
komst, gezonden aan den M.v.K. op 11 September 1922, zegt de B.M., 
dat het haar billijk voorkomt, dat geen registratie-recht van de 
nieuwe vennootschap zal worden gevorderd. Wei moest dit recht be- 
taald worden bij de oprichting der N.I.A.M., maar dit was een nieuw 
bedrijf, terwijl de G.M.B. feitelijk was de voortzetting van een be- 
staande zaak in een nieuwen, door de Regeering geeischten, vorm. 
Indien volstaan ware met een reconstructie der statuten van de 
B.M., dan zou slechts betaald moeten worden over het meerdere 
kapitaal en de registratie-rechten zouden dan voor het grootste deel 
gekomen zijn ten laste van het Gouvernement. 
De M.V.K. kon zich blykens den inhoud van zijn brief van 20 October 
1922 aan den G.G. met deze zienswijze wel vereenigen. Hij voegde er 
aan toe: 

„Van belang schijnt het, dat deze faciliteit ook werd verleend 
„voor de in 1915 gesloten overeenkomst met de Droogdok Maat- 
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„schappij Tandjong Priok in zake haar 4000 tons dok (art. 2 
„der Wet in Ned. Staatsblad 1915 no. 354). 
„Ook toen betrof het voortzetting van eene gevestigde onder- 
„neming. Nog zij opgemerkt, dat de Billiton-overeenkomst van 
,,1892 eveneens vrij van registratie was". 

In verband met deze beschouwingen werd de bepaling nopens vrij 
stelling van het registratie-recht opgenomen in het ontwerp der we* 
waartegen bij geen der leden van den Volksraad bezwaar bestond, 
terwijl dit evenmin het geval was bij de leden der Volksvertegen- 
woordiging. 
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HOOFDSTUK 6. 

KAPPEN VAN HOUT IN 's LANDS BOSSCHEN. 

(Art. 2 (4) der Wet.) 



In het ontwerp der overeenkomst, door het Bestuur der B.M. op 
11 September 1922 gezonden aan den M.v.K., was opgenomen: 

„Voor het kappen van het voor het bedrijf benoodigde hout 
„blijven de op het einde van het werkjaar 1922/23 nog loopende 
„overeenkomsten en regelingen tusschen de bevoegde autoritei- 
„ten en de B.M. getroffen, van kracht". 

In Indie had het Boschwezen daartegen bezwaren, omdat in de prac- 
tijk gebleken was, dat de onbeperkte vrijheid wel eens tot minder 
gewenschte gevolgen leidde, waarom de redactie als volgt werd ge- 
wijzigd : 

„De G.M.B. heeft de bevoegdheid tot het kappen van het voor 
„haar bedrijf benoodigde hout in 's Lands bosschen volgens bij 
„algemeene verordening te stellen refi:elen, waarvan de toepas- 
„sehjkheid te haren aanzien echter vervalt, zoodra ter zake van 
„den aankap van bedoeld hout eene door den G.G. goed te keuren 
„overeenkomst met haar zal zijn aangegaan". 
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Over deze redactie zijn geen opmerkingen gemaakt,, doch op 8 Mei 
1922, toen de stukken reeds in behandeling waren genomen door den 
Volksraad, schreef de Directeur van Landbouw, Nijverheid en 
Handel aan den G.G. : 

„Deze bepaling bevat een waarschijnlijk niet opzettelijk bedoel- 
„de uitzondering op het reeds aanvaarde beginsel der decentrali- 
„satie van het boschbeheer in de gewesten buiten Java en 
„Madoera. Indien zij ongewijzigd in de vast te stellen wet wordt 
„opgenomen, zal zij bewerken, dat, als eenmaal die decentrali- 
„satie zooals immers beoogd wordt, bij instructie zal zijn vast- 
„gelegd, de Assistent-Resident van Billiton wel bevoegd zal zijn 
„tot reglementeering van alien anderen houtaankap dan dien 
„voor de G.M.B., maar de regeling van den kap door deze laatste 
„uitsluitend aan de eentrale Overheid zal moeten worden over- 
„gelaten. Voor zulk eene uitzondering zie ik geen reden. Althans 
„schijnt het mij niet noodig toe een gewestelijke regeling van 
„dezen aankap reeds nu bij voorbaat uit te sluiten. Veilig zouden 
„naar mijn inzien vooralsnog beide wegen kunnen worden open- 
„gehouden, hetgeen te bereiken zou ziJn door invoeging van de 
„woorden: „of krachtens", zoodat de betreffende zinsnede zou 
„luiden: „Volgens bij of krachtens algemeene verordening te 
„ „stellen regelen" ". 

In verband daarmede werd bij M.v.A. deze aanvulling aangebracht. 
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HOOFDSTUK 7. 

VRIJSTELLINGVAN CIJNS. 

(Art. 3 der Wet.) 



In het ontwerp eener overeenkomst,, door het Bestuur der B.M. op 
11 September 1922 gezonden aan den M.v.K., was opgenomen: 

„De G.M.B. is aan het N.I. Gouvernement geen cijns noch eenig 
„vast recht of daarmede overeenkomende retributie ver- 
„schuldigd". 

De M.v.K. verklaarde op 20 October aan den G.G., dat hij zich met 
dit beginsel kon vereenigen, omdat ook de B.M. niet cijnsplichtig was. 
In verband met deze zienswijze werd in art. 3 der wet, houdende 
opgave van de artikelen der Indisehe Mijnwet, die voor de G.M.B. 
van toepassing zouden zijn, niet opgenomen eene verwijzing naar 
art. 85 der wet, waarin de te betalen cijns en het vaste recht is 
geregeld, terwijl naar aanleiding van een desbetreffende vraag door 
de Regeering in de M.v.A. werd verklaard: 

„Waar de B.M. bij de bestaande overeenkomst van 1892 niet 
„cijnsplichtig is, werd het billijk geacht ook het voor de voort- 
„zetting der tinwinning te stichten gemengd bedrijf denzelfden 
„vrijdom van cijns te verleenen". 

Over dit beginsel is verder niet van gedachten gewisseld. 
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HOOFDSTUK 8. 



DUUR. 



(Art. 4 en 21 (1) der Wet en Art. 3 en 29 der Statuten.) 



In het eerste ontwerp voor statuten van een „Gemeenschappelijk Tin- 

bedrijf Billiton" werd aangenomen een duur van 35 jaren. 

Om politieke redenen werd het echter beter gevonden dien duur 

terug te brengen tot 25 jaren. Uit het onderzoek van de Financieel- 

Technische Commissie omtrent de ertsreserve kon n.l. worden afge- 

leid, dat deze tijdsduur voor de uitwerking dier reserve zeer voldoen- 

de zou zijn. 

Gevreesd werd, dat by het langer stellen van den duur de indruk 

zou kunnen worden gewekt, dat bij de B.M. de geheime overtuiging 

bestond, dat de ertsreserve grooter zou zijn dan door de Commissie 

was aangegeven, hetgeen inderdaad niet het geval was. Mocht later 

in de practijk blijken, dat de aangenomen tijdsduur te kort was ge- 

weest, dan zou door statuten-wijziging daarin op eenvoudige wijze 

kunnen worden voorzien, omdat bij een geslaagd gemengd bedrijf 

geen politieke bezwaren tegen de verlenging verwacht zouden kunnen 

worden. 

In verdere besprekingen met den Dlr. GB. over dien duur werd 
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deze voorgesteld als een aan de B.M. verleend voordeel, waarop 
echter door den heer Pan werd geantwoord: 

„De verlenging van den levensduur der B.M. met 25 jaren door 
„voortzetting van het bedrijf in gemeenschap met den Staat, 
„wordt door aandeelhouders der B.M. niet beschouwd als een 
„gunst, doch als hun goed recht. 

„Er is hier geen kwestie van dankbaarheid van de B.M. aan 
„den Staat, ook al heeft zij 60 jaren Billiton ontgonnen. Het 
„haar opgedrongen concessie-contract van 1892 met een winst- 
„verdeeling zoo bezwarend als nergens ter wereld door een mijn- 
„bouw-ondememing ondervonden, heeft haar steeds verhinderd 
„hare organisatie, die ook door de Regeering wordt gewaar- 
„deerd, elders toe te passen. 

„De wijze, waarop de B.M. van de haar sedert 1860 gegeven 
„rechten op Billiton heeft gebruik gemaakt, geeft haar een 
„moreel recht op voortzetting der ontginning, zoolang deze loo- 
„nend blijkt. Als compensatie voor prijs te geven voordeelen 
„kan de verlenging van den levensduur der concessie voor aan- 
„deelhouders zeker niet gelden". 

Nadat in het aan den Volksraad ingediende wetsontwerp de tijdsduur 
op 25 jaren was aangehouden en in het Afdeelingsverslag er de 
aandacht op gevestigd was, dat de Financieel Technische Commissie 
een levensduur had geraamd van 10 a 15 jaar voor de uitputting 
der aangetoonde ertsreserven,^ zeide de Regeering in de M.v.A. : 

„De duur van het gemengde bedrijf is op 25 jaren gesteld met 
„het oog op de mogelijkheid van verder gaande technische ver- 
„beteringen of vindingen, welke het wellicht rendabel zouden 
„kunnen maken verder te gaan dan thans voorzien kan worden 
„met de ontginning der armere, zoogenaamde voorwaardelijke, 
„ertsreserves. Bovendien moet voorkomen worden, dat de keuze 
„van de meest economische ontginningswijze — wellicht met 
„machines, die een langeren afschrijvingstermyn noodig maken 
„dan 10 a 15 jaar — na enkele jaren weer zou komen onder den 
„onzekeren invloed van een naderend einde der vennootschap". 
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Bij de beraadslagingen in den Volksraad verklaarde het lid Aay: 

„Deze argumentatie verzwakt het geheele voorstel, want als dat 
„geldt voor de nieuwe concessie, die wij voor 25 jaar inbrengen, 
„dan geldt dat evengoed ook voor elken anderen bedrijfsvorm 
„en als de technische verbetering zoo spoedig zou kunnen ge- 
„beuren, dat wij met den diepbouw zouden kunnen beginnen, is 
,Jiet een zeer groote vraag of dit geen groot voordeel voor ons 
„zou kunnen opleveren". 



Over deze beschouwingen werd niet verder gesproken en het artikel 
werd ongewijzigd door den Volksraad en de Kamers aangenomen. 
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HOOFDSTUK 9. 

VERTEGENWOORDIGING DER VENNOOTSCHAP IN INDIE. 

(Art. 5 (2) der Wet en Art. 13 (2) der Statuten.) 



GEDELEGEERDEN VAN DEN RAAD VAN BEHEER. 



GEMACHTIGDEN OF VERTEGENWOORDIGERS DER DIRECTIE. 



Aangezien de N.I. Regeering den zetel van het Bestuur der nieuwe 
vennootschap in Indie wenschte te hebben en de B.M. dezen wensch 
onaanvaardbaar achtte, trachtte het Bestuur der B.M. aan de wen- 
schen der N.I. Regeering tegemoet te komen door in zijne op 11 
Sewtember 1922 aan den M.v.K. ingediende voorstellen naast de be- 
paling, dat de zetel in Nederland gevestigd zou zijn, in de ontwerp- 
,«<-atuten op te nemen: 

„De R.v.B. is bevoegd om op door hem te stellen voorwaarden 
„en voor door hem te bepalen duur uit of buiten zijn midden een 
„of meer gedelegeerden in Ned. Indie te benoemen". 
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zoomede : 

„De Directie en hare leden zijn tegenover de vennootschap ge- 
„houden zorg te dragen, dat de vennootschap steeds in Ned. 
„Indie vertegenwoordigd is". 

terwijl als toelichting daaraan toegevoegd was: 

„BiJ het hier overgelegde ontwerp draagt de Directie het be- 
„heer op Billiton op aan een vertegenwoordiger, die voorzien 
„wordt van een uitgebreide ver strekkende vohnacht. 
„Ook daardoor komt in den bestaanden toestand, die nimmer 
„aanleiding gaf tot bezwaren van de N.I. Regeering, geen ver- 
„andering en wordt de ongestoorde voortzetting van het bedrijf 
„beter gewaarborgd. 

„Verder is in het nieuwe voorstel de benoeming van een gedele- 
„geerde van den R.v.B. in Ned. Indie mogelijk gemaakt". 

De M.v.K. had tegen een gedelegeerde met uitgebreide bevoegdheden 

geen bezwaar, maar in Indie wenschte men in dit opzicht verder 

te gaan en achtte men het noodig, dat: 

le. de vennootschap in Indie vertegenwoordigd zou zijn; 

2e. aan den R.v.B. de verplichting zou worden opgelegd om 

„voor zoolang en zoo vaak de G.G. zulks zou verlangen een door 
„den R.v.B. te benoemen gedelegeerde in Ned. Indie te doen ver- 
„bhjven". 

Als reden daarvoor werd opgegeven: 

„Deze bepaling wordt noodig geacht om in bepaalde gevallen 
„een beter contact tusschen de Indische Regeering en de nieuwe 
„Mij. wier bestuur in Nederland zetelt, te verzekeren. Zij 
„vormt in zekeren zin een compensatie voor het vervallen van 
„het bestaande contact tusschen Indische Regeering en B.M. 
„middels den door den G.G. benoemden Regeerings-Commissaris 
„in Indie". 

Het Bestuur der B.M. stelde verder voor, de mogelijkheid te schep- 
pen van de benoeming van een of meer vertegenwoordigers der 
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Directie, i.e. dus van de B.M., in Ned. Indie, doch deze benoeming 
zou alleen mogen geschieden onder goedkeuring van den R.v.B. 
De M.v.K. kon zich met deze vele vertegenwoordigers en gedelegeer- 
den niet vereenigen. Hij zeide in een brief van 24 Maart 1923: 

„dat dit zou leiden tot verwarring en erger nog tot bisbilles, 
„zoowel inwendig als naar buiten. Een afzonderlijke vertegen- 
„woordiging van de vennootschap en van hare organen is boven- 
„dien onjuridisch gedacht. Evenzeer onjuist schijnt mij de op- 
„vatting in de M.v.T., dat men eene compensatie zou moeten 
„hebben voor den Regeerings-Commissaris. Voor rechtstreeksch 
„toezicht der Indische Regeering bestaat reden, zoolang men 
„met eene particuliere Mij te doen heeft, maar niet bij het 
„nieuw op te richten bedrijf, waarin de Regeering via de meer- 
„derheid van den R.v.B. alles te zeggen heeft. Meent het Mijn- 
„wezen, dat het bedrijf niet goed gevoerd wordt, dan kunnen 
„daarover opmerkingen aan den Vertegenwoordiger der Ven- 
„nootschap gem'aakt worden. Ook kan men zonder eenige moeite 
„door tusschenkomst van den Minister den R.v.B. bereiken, 
„welke dan de zaak kan overwegen en zoo noodig een of meer 
„zijner leden naar Indie kan zenden". 

Van deze zienswijze werd telegrafisch kennis gegeven aan de 
Indische Regeering met verzoek daarmede rekening te houden in de 
aan den Volksraad in te dienen stukken. 

De Dir. GB. verklaarde daarop, dat de gewraakte bepalingen waren 
opgenomen na verkregen overeenstemming met den heer Pan. 
De benoeming van gemachtigden of vertegenwoordigers der Directie 
in Ned. Indie na goedkeuring van den R.v.B. was voorgeschreven 
om te voorkomen, „dat de Directie der G.M.B., d.i. dus de B.M. een 
„gemachtigde of vertegenwoordiger met generale volmacht voor al 
„haar zaken, waaronder ook die, voortvloeiende uit haar Directie- 
„schap van de G.M.B. zouden vallen, in Ned. Indie zou kunnen be- 
„noemen buiten medezegging van den R.v.B. der G.M.B. Het werd 
„niet wenschelijk geacht, dat men op deze wijze buiten den R.v.B. 
„om een persoon zou kunnen bekleeden met eene functie, waarin hij 

105 



„onder bepaalde omstandigheden grooten invloed zou kunnen krijgen 

„in de Directie-zaken van de G.M.B.". 

Intusschen kon de bepaling vervallen, nadat de heer Pan had toe- 

gezegd, dat het Bestuur der B.M. na de oprichting der G.M.B. een 

duidelijke scheiding zou maken tusschen hare vertegenwoordigers 

in Indie voor de zaken der G.M.B. en voor hare andere belangen in 

Ned. Indie. 

In verband daarmede werd uit de statuten gelicht de bepaling: 

„De Directie behoeft de goedkeuring of machtiging van den 

„R.v.B. voor de navolgende handelingen: 

„a. de benoeming van een of meer gemachtigden of vertegen- 

„woordigers der Directie in Ned. Indie; 
„b. enz.". 

Evenwel werd behouden de bepaling in een ander artikel der statu- 
ten, luidende: 

„De Directie en hare leden zijn tegenover de vennootschap ge- 

„houden : 

»a 

„b 

„c 

„d. zorg te dragen, dat de vennootschap steeds in Ned. Indie 
„vertegenwoordigd is en het beheer en de administratie in 
„het Gewest Billiton naar behooren geregeld zijn. Hiertoe 
„benoemt de Directie met goedkeuring van den R.v.B. ge- 
„machtigden, herroept de lastgevingen en stelt andere ge- 
„machtigden aan. In afwachting van de goedkeuring van 
„den R.v.B. kan de Directie een of meer gemachtigden 
„schorsen". 

Het behoud van deze bepaling was gegrond op de overweging, dat 
de heer Pan van meening was, dat zij niet zonder meer geschrapt 
kon worden. De heer Pan gaf daarom in overweging dit schrappen 
over te laten aan den M.v.K., wanneer deze het zou blyven wenschen, 
nadat over den inhoud der statuten nader tusschen den Minister en 
de B.M. van gedachten zou zijn gewisseld. 
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De verplichting voor den R.v.B. om op wensch van de Indische 
Regeering een gedelegeerde in Indie te doen verblijven, meende de 
Dir. GB. te moeten handhaven. Hij achtte n.l. rechtstreeksch contact 
in sommige gevallen noodzakelijk en voegde daaraan ongeveer het 
volgende toe: 

„De ervaring bij de onderhandelingen met den heer Pan, die 
„ook als speciaal gevolmachtigd gedelegeerde der B.M. naar 
„Indie is gekomen, heeft de noodzakelijkheid van zulk een per- 
„soonlijk contact hier te lande nogmaals bewezen. In sommige 
„gevallen toch is de gewone volmacht van den permanenten 
„vertegenwoordiger der vennootschap blijkens de tot dusver ge- 
„volgde practijk bij dergelijke maatschappijen niet toereikend. 
„Dit laatste is volgens mededeeling van den heer Pan ook het 
„geval met de volmacht van den heer Houwert als vertegen- 
„woordiger der B.M. De bewoordingen van de desbetreffende 
„bepaling in het gewraakte artikel waren in overeenstemming 
„met den heer Pan zoo gekozen, dat de R.v.B. volkomen vrij 
„blijft om bedoelden gedelegeerde uit of buiten zijn midden te 
„kiezen en van zoodanige volmacht te voorzien als genoemde 
„Ra^cl zelf vsrenschelijk zou achten. Het is dan ook geenszins uit- 
„gesloten, dat in zoo'n bijzonder geval als de ontworpen bepaling 
„bedoelt te voorzien, niet een afzonderlijk persoon, doch de reeds 
„aanwezige permanente vertegenwoordiger der vennootschap 
„als speciaal gemachtigde of gedelegeerde door den R.v.B. aan- 
„gew^ezen wordt. 

„De door den Minister geopperde bedenking, dat moeilijkheden 
„zouden ontstaan tusschen den permanenten (mijnwettelijk 
„voorgeschreven) vertegenwoordiger der vennootschap en den 
„voor bijzondere gevallen speciaal gemachtigde van den R.v.B., 
„lijkt mij wat ver gezocht en dat het bestaan van die twee func- 
„ties juridisch onjuist zou zijn, kan door mij — hier ben ik 
„echter leek — niet worden ingezien. Het is toch reeds bij her- 
„haling voorgekomen, dat in Nederland gevestigde vennoot- 
„schappen, die hier te lande voor de gewone werkzaamheden 
„een permanenten vertegenwoordiger hebben, in bijzondere ge- 
„vallen een tweede speciaal gevolmachtigd gedelegeerde van 
„het bestuur naar Indie zenden. De ontworpen bepaling heeft 
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„geen ander doel dan om dit te doen geschieden als de G.G. 
„dit noodig acht. 

„De heer Pan, hoewel mijne zienswijze deelende, is van meening, 
„dat zijn Mij geen direct belang heeft bij de zaak en stelt zich 
„mitsdien neutraal tegenover deze aangelegenheid. Mij wil het 
„voorkomen, dat, waar blijkens het voorgaande de bevoegdheden 
„van den R.v.B. der G.M.B. in geen enkel opzicht door de ont- 
„worpen regeling in het gedrang komen, er voor de Indische 
„Regeering geen aanleiding bestaat om deze voor een goeden 
„en vlotten gang van zaken onmisbare bepaling te laten ver- 
„vallen". 

De G.G. kon zich met de meening van den Dir. GB. geheel vereeni- 
gen en seinde op 4 April daarover een uitvoerig telegram aan den 
M.v.K. met voorstel om de bepaling te handhaven, waarop de M.v.K. 
op 7 April terugseinde de hiervoren reeds omschreven redenen, die 
hem geleid hadden tot het genomen besluit, met verzoek dit uit te 
voeren. 

Op grond daarvan schrapte de Indische Regeering de gewraakte 
bepaling in het ontwerp der Wet. Daarentegen bleef opgenomen een 
bepaling in de statuten, waarin aan den R.v.B. de bevoegdheid werd 
gegeven om, telkens en zoolang dit College het noodig oordeelde, 
een gedelegeerde in Ned. Indie te doen verblijven. 
De G.G. schreef daarover, dat de statuten nog een kleine wijziging 
aangaven van de voorstellen van den M.v.K., n.l. 

„de bevoegdheid van den R.v.B. tot het zenden van een gedele- 
„geerde naar Ned. Indie. Aangezien echter door mij in zoover 
„reeds aan den wensch van Uwe Excellentie was voldaan door 
„het weglaten van de verpUchting tot het benoemen van een 
„zoodanigen gedelegeerde op verzoek van den G.G., meende de 
„Directeur, dat de bedoelde mogelijkheid daartoe wel in de ont- 
„worpen statuten gehandhaafd kon blijven en bij Uwe Excellen- 
„tie wel geen bezwaar zou ontmoeten, vermits U schreef: „ook 
„ „kan men zonder eenige moeite door tusschenkomst van den 
„ „Minister den R.v.B. bereiken, welke dan de zaak kan over- 
„ „wegen en zoo noodig een of meer zijner leden naar Indie 
„ „kan zenden" ". 
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In den Volksraad viel de aandacht niet op de bepaling, maar in het 
aan de Volksvertegenwoordiging ingediende ontwerp der Statuten 
kwam zij niet meer voor, op grond van de overweging, dat in Indie 
bij de verdediging van het behoud dier bepaling over het hoofd was 
gezien : 

„a. dat een gedelegeerde van den R.v.B. buiten zijn midden 
„ontoelaatbaar moest worden geacht, omdat men geen ver- 
„tegenwoordigers van den R.v.B. naast die van de Vennoot- 
„schap kan hebben; 

„b. dat het volkomen overbodig is den R.v.B. bevoegd te ver- 
„klaren iemand uit zijn midden te delegeeren". 



De aandacht van den Volksraad was intusschen wel gevallen op de 
behouden bepaling, dat de Directie verplicht was om gemachtigden 
of vertegenwoordigers der vennootschap te benoemen. 
Vreemd genoeg viel men niet op de anomalie, dat de vertegenwoor- 
digers der Vennootschap door de Directie moesten worden benoemd, 
maar de heer 's Jacob verklaarde van den inhoud der bepaling: 

„Wanneer dit eenmaal is geregeld in de statuten, die vastgelegd 
„zijn bij de Wet, kan er niet meer van worden afgeweken en 
„wanneer die bepaling voorschrijft, dat voor het beheer en de 
„administratie gemachtigden noodig zijn, volgt daaruit, dat de 
„rechtsverhouding tusschen het personeel en den R.v.B. geen 
„andere kan zijn dan die van lasthebber en lastgever. Geen per- 
„soneel kan dan worden aangesteld met een arbeidscontract of 
„op andere wijze. Dan volgt verder daaruit, dat, wanneer 
„iemand van het personeel niet met lastgeving wordt aangesteld, 
„het geval zich zou kunnen voordoen, dat, als hij teekende voor 
„de nieuwe Mij die teekening geen waarde zou hebben. Wanneer 
„ — zooals hier het geval is — alles zoo wordt uitgesponnen, 
„moet men zorgen den draad goed vast te houden en zorg dra- 
„gen, dat die steeds duidelyk te voorschijn komt. 
„0m te voorkomen, dat men volgens de redactie van het ontwerp 
„tot een onmogelijken toestand zou geraken, hebben wij een 
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,amendement voorgesteld om de bepaling als volgt te lezen: 
, „zorg te dragen, dat de vennootschap steeds in Ned. Indie 
, „vertegenwoordigd is en het beheer en de administratie in 
, „het Gewest Billiton naar behooren geregeld zijn. Benoeming, 
, „ontslag en schorsing van vertegenwoordigers en personeel ge- 
, „schieden volgens regelen, door den R.v.B. te stellen" ". 



Hoewel blijkbaar gevoeld werd, waar de schoen wrong, werd door 
dit amendement nog niet de juiste herstelling toegepast, omdat niet 
de R.V.B., maar de Directie de vertegenwoordigers zou moeten be- 
noemen. 

De Regeeringsgemachtigde verklaarde tijdens de beraadslagingen, 
dat de statuten der vennootschap niet bij de Wet zouden worden 
vastgesteld, zooals de heer 's Jacob meende. Zij vormden slechts 
een aanhangsel van de Wet. 

Over den inhoud van dit aanhangsel kon in den Volksraad wel van 
gedachten worden gewisseld en de Regeering zou zeker goede nota 
nemen van de gemaakte opmerkingen, maar kon zich niet uitlaten 
over de vraag of de verzochte wijzigingen zouden worden aange- 
bracht, omdat de statuten, gebaseerd op de Wet, in overleg en over- 
eenstemming met de B.M. waren ontworpen en dus alleen na verkre- 
gen overeenstemming met die partij zouden kunnen worden herzien. 
In verband daarmede werd het amendement dan ook ingetrokken. 



Bij de behandeling der stukken voor de Tweede Kamer werd in over- 
eenstemming met den heer Pan: 

A. de omschreven verplichting voor de Directie uit het ontwerp der 
Statuten gelicht; 

B. in art. 13, houdende de bevoegdheden van den R.v.B., de bepa- 
ling opgenomen, dat deze Raad verplicht is een vertegenwoordi- 
ger in Indie aan te wijzen, overeenkomstig het beginsel, neer- 
gelegd in art. 5 der Wet. 

Even wel werd ingelascht, dat dit aan wijzen zou moeten geschieden 
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„in overleg met de Directie" en zulks op dringend verzoek van 
den heer Pan ter voorkoming van het geval, dat de R.v.B. eeu 
anderen vertegenwoordiger zou aanwijzen dan het hoofd van den 
dienst op Billiton. 

In de Tweede Kamer is verder over deze aangelegenheid niet ge- 
sproken. 
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HOOFDSTUK 10. 

WINSTVERDEELING. 

(Art. 6 der Wet en Art. 5 der Statuten.) 



Reeds uit het eerste schema eener overeenkomst met de B.M., opge- 

maakt door den Dir. GB. en overnandigd aan den heer Pan op 5 

October 1921, bleek, dat de bedoeling voorzat de winst, te verwerven 

door het nieuwe bedrijf, te verdeelen tusschen Staat en B.M. in ver- 

houding van 5 : 3, dus in dezelfde verhouding als vastgesteld was in 

het toen loopende contract. 

De B.M. heeft echter steeds getracht een betere winstverdeeling voor 

zich te verkrijgen. 

Zoo zeide de heer Pan op de vergadering van 30 April 1922 tusschen 

Regeeringsautoriteiten en belanghebbenden der B.M. het volgende: 

„Van af den aanvang der onderhandelingen is door mij aange- 
„drongen op een voor de B.M. gunstiger winstverdeeling dan 
„vastgelegd in het concessie-contract van 1892. 
„In een telegram van 1 December 1921 en in haar brief No. 11 
„van 7 December is door de Directie der B.M. daarop eveneens 
„speciaal de aandacht gevestigd. Het Bestuur der B.M. is van 
„meening, dat door het afstand doen van vele jaren der loopende 
„concessie en het prijsgeven der onbelemmerde vrijheid van 
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„bedrijf de tegenwoordige aandeelhouders recht hebben op eene 
„compensatie daarvoor, te verkrijgen door een betere winstver- 
„deeling. 

„Het ligt voor de hand, dat door tegemoetkoming aan dezen 
„wensch de onderhandelingen over het voorstel van den Dir. GB. 
„zeer zouden worden vergemakkelijkt en dat de kans om tot 
„overeenstemming te komen, daardoor aanzienlijk zou worden 
„vergroot. Bij de verschillende concept-voorstellen is daarmede 
„dan ook rekening gehouden. Nu mij echter ten slotte blijkt, 
„dat de Dir. GB. in zijn eindvoorstel met dezen uitdrukkelijken 
„wensch van het Bestuur der B.M. geen rekening kan houden 
„en zich meent te moeten bepalen tot de bestaande wijze van 
„winstverdeeling, stel ik er prijs op in de notulen dezer ver- 
„gadering vast te leggen, welke de redenen daartoe geweest 
„zyn". 



De Dir. GB. antwoordde: 

„Gelet op den toestand der Indische financien acht de Directeur 
„zich onder de tegenwoordige omstandigheden niet verantwoord 
„tegenover de Regeering om een voor de B.M. gunstiger winst- 
„verdeeling in overweging te nemen. 

„Integendeel wordt naar aanleiding van de verwerping van de 
„concessie-verlenging door de Tweede Kamer in 1917 van 
„Regeeringszijde gestreefd naar eene oplossing met voor den 
„Staat gunstiger voorwaarden dan het tegenwoordige concessie- 
„contract geeft, daar anders hernieuwde oppositie niet uitge- 
„sloten wordt geacht. Het behoud van de bestaande winstverdee- 
„ling moet reeds als een aanmerkelijke tegemoetkoming be- 
„schouwd worden ter bevordering van de tot standkoming van 
„een gemeenschappelijk bedrijf, waardoor de aandeelhouders der 
„BM. in de gelegenheid worden gesteld om na 1927 aan de 
„tinexploitatie op Billiton deel te nemen". 



D*e heer Pan zette hierna het standpunt der B.M. nogmaals als 
volgt uiteen: 
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„Het komt de B.M. voor, dat bij goede voorbereiding en bij 
„juiste behandeling van het voorstel in de Tweede Kamer het 
„volstrekt niet uitgesloten is, dat de meerderheid der leden 
„zich met een betere winstverdeeling zal kunnen vereenigen. 
„De B.M. acht de genoemde voordeelen geen compensatie voor 
„het feit, dat de vennootschap vele jaren van de bestaande con- 
„cessie prijs geeft en door overwegend medezeggingschap van 
„den Staat de onbelemmerde vrijheid van bedrijf moet prijs- 
,geven". 



De Dir. GB. merkte daartegenover op: 

„De ontworpen vorm van samenwerking tusschen Staat en B.M. 
„heeft ten doel de nadeelen van een overhaasten afbouw voor 
,,1927 te vermijden door rationeele, zoo voordeelig mogelijke, 
„ontginning der overblijvende ertsreserve na 1927. 
„Het grooter voordeel, dat van deze werkwijze verwacht wordt, 
„komt evenzeer ten bate van de B.M. als van den Staat. 
„De B.M. gaat dus met de voorgestelde regeling ongetwijfeld 
„66k vooruit". 



Uit den inhoud der ontwerpen en der daarbij gevoegde M.v.T., door 
het Bestuur der B.M. op 11 September 1922 gezonden aan den 
M.V.K., bleek, dat het College zich had neergelegd bij de door de 
Indische Regeering geeischte winstverdeeling. 
In de genoemde M.v.T. wordt hierover nog het volgende gezegd : 

„Wanneer de B.M. berust in de bestendiging van de bestaande 
„voor den Lande zoo gunstige winstverdeeling in de verhouding 
„5 tot 3 ondanks het feit, dat zij door de nieuwe regeling 4 
„jaren prijs geeft van hare tegenwoordige concessie, die haar 
„practisch gesproken volkomen vrijheid van beweging liet, dan 
„doet zij dit zeker niet, omdat zij deze haar in 1892 opgedrongen 
„winstverdeeling thans billijk of logisch acht. 
„Zij aanvaardt in dit opzicht het voorstel van den Dir. GB. 
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„alleen, omdat dezerzijds wordt ingezien, dat de N.I. Regeering 
„om practische redenen bezwaarlijk met een voorstel voor den 
„dag kan komen, waarin voor de B.M. een betere winstverdee- 
„ling wordt vastgesteld". 

Zoowel in den Volksraad als in Staten-Generaal heeft men zich 
kunnen vereenigen met de aangenomen winstverdeeling. 
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HOOFDSTUK 11. 

VASTSTELLING VAN HET KAPITAAL DER VENNOOTSCHAP 

OP / 16.000.000,—. 

(Art. 6 (1) der Wet en Art. 5 (1) der Statuten.) 



Zooals blijkt uit het voorkomende op biz. 35 ward de balans- 

waarde der B.M. per ultimo werkjaar 1922/23 begroot op 

/ 17.674.000,—. 

De Financieel Technische Commlssie achtte het gewenscht, dat deze 

waarde in het bedrijf zou worden ingebracht. 

De Dir. GB. verklaarde in zijn brief van 11 Mei 1922 No. 170/T.A. 

Geheim met dit denkbeeld te kunnen medegaan en voegde er aan toe : 

„Van deze balanswaarde / 1.674.000,:^ reserveerend voor even- 
„tueel nog verschuldigde oorlogswiiistbelasting in Ned. Indie en 
„voor onvoorziene tegenvallers, blijft dus over een bedrag van 
„f 16.000.000, — , dat in aandeelen van het gemeenschappelijk 
„bedrijf voor den inbreng der twee deelnemers: Staat en B.M. 
„uitgekeerd zou kunnen worden. 

„De daarop gebaseerde en met den heer Pan besproken finan- 
„cieele opzet komt neer op het volgende: 
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„A. De Staat brengt in: het aan het bestaande contract ont- 
„leende recht op 5/8e aandeel in de winst en in de liquidatie- 
„opbrengst van de B.M., alsmede een nieuwe tinconcessie 
„voor het Gewest Billiton (hoofdeiland, omliggende eiland- 
„jes en territorial wateren), waartegenover de Staat 
„/ 10.000.000, — aan aandeelen in de op te richten „Ge- 
„meenschappelijke Mijnbouw Maatschappij Billiton" ont- 
„vangt. 

„B. De B.M. brengt in haar loopend bedrijf met voorraden en 
„reserves en krijgt daarvoor f 6.000.000, — aan aandeelen 
„in het gemeenschappelijk bedrijf. 

„Bovendien doet de B.M. af stand van haar preferentie- 
„recht op f 3.137.468,61 bij liquidatie tegen uitkeering van 
„een bewijs van deelgerechtigdheid, dat recht geeft op een 
„aandeel in de winst, resp. een uitkeering biJ liquidatie, te- 
„zamen genoemd bedrag van / 3.137.468,61 niet over- 
„schrijdend". 
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HOOFDSTUK 12. 

I N B R E N G. 
(Art. 7 (1) der Wet en Art. 4 der Statuten.) 



In de schema's voor een overeenkomst (zie biz. 18 en volgende) 

werd de inbreng in het kort als volgt omschreven : 

a. door de Regeering: af stand van het recht op uitkeeringen tot 30 

April 1927 en van het recht op uitkeering bij liquidatie. 
h. door de B.M. : alle bezittingen, vorderingen en schulden volgens 

een per datum van inbreng op te maken balans. 
In de daama gemaakte ontwerpen, die eindigden met de indiening 
van een ontwerp-wet, werd de redactie echter gewijzigd. 
Volgens die redactie zou worden ingebracht: 
le. door de Regeering: het recht op uitkeering van een deel der 

winst en der liquidatie-opbrengst ; 
2e. door de B.M.: 

a. alle rechten en bezittingen, onroerende en rSerende goede- 
ren, toebehoorende of toekomende aan de B.M. met uitzon- 
dering van de huizen en erven te 's-Gravenhage ; 
h. alle schulden en vorderingen, rechtstreeks voortvloeiende uit 
de uitoefening van haar bedrijf, onder welke schulden 
werden begrepen die, voortspruitende uit de door de B.M. 
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aangegane obligatie-leening pro resto groot / 4.000.000, — , 
terwijl ohder de vorderingen ook vallen die, uit nog loopen- 
de contracten reeds verschenen of nog te verschijnen, met 
dien verstande, dat alle baten en lasten betreffende het 31 
Mei 1923 eindigende werkjaar 1922/23 komen voor rekening 
van de B.M., terwijl de baten en lasten betreffende het 1 Juni 
aanvangende werkjaar 1923/24 en volgende jaren komen 
voor rekening van de G.M.B. 

Welke redenen men gehad heeft om de redactie aldus te wijzigen, 

valt niet te zeggen, omdat van de eerste vergaderingen — zooals 

hiervoren reeds is gezegd — geen notulen werden gemaakt, terwijl 

correspondentie over deze redactie niet bestaat. 

Aangenomen kan dus worden, dat men een meer gepreciseerde om- 

schrijving van den inbreng wenschte en dat men daarom kwam tot 

de gegeven omschrijving, die geen reden tot debat opleverde, omdat 

men wederzijds begreep, wat bedoeld werd. 

Evenwel, in den Volksraad begreep men die bedoeling niet en het 

was de heer 's Jacob, die daarop het licht deed schijnen. 

AUereerst had hij het over den inbreng der Regeering. 

In het Afdeelingsverslag komt daarover n.l. het volgende voor: 

„Volgens de gegeven omschrijving zou de N.I. Regeering het 
„recht op uitkeering van een deel der winst en der liquidatie- 
„opbrengst van de B.M. inbrengen. Tegelijkertijd wordt evenwel 
„het contract van 1892, waarbij aan de B.M. concessie werd 
„verleend, vervallen verklaard. Het recht op winst, dat inge- 
„bracht wordt, bestaat dus niet meer op het tijdstip van den 
„inbreng. Daarentegen brengt Ned. Indie het recht in op het 
„winnen van tinerts voor 25 jaren met ingang van 1 Juni 1923, 
„welk recht echter niet als zoodanig genoemd wordt". 

Blijkbaar werd nu weer deze bedoeling niet geheel begrepen, althans 
in de M.v.A. kwam als antwoord voor: 

„Het vermelden van de vergunning tot winning van tinerts als 
„inbreng schijnt der Regeering toe niet noodig te zijn, waar 
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„het winningsrecht reeds in art. 2 wordt verleend. De vermel- 
„ding als zoodanig van het recht op aandeel in de liquidatie- 
„opbrengst der B.M. zou practisch inderdaad ook achterwege 
„kunnen blijven, doch is theoretisch nog eenigszins gerecht- 
„vaardigd door het f eit, dat dit recht niet alleen voortvloeit uit 
„de overeenkomst van 1892, maar ook uit de statuten der B.M." 

De heer 's Jacob kwam op dit antwoord terug tijdens de beraad- 
slagingen en zeide toen nog eens hetgeen reeds in het Afdeelings- 
verslag was opgenomen, n.l. dat inbrenging van een recht, hetwelk 
op het tijdstip van inbrenging verloren gaat, onmogeUjk is. 
De Regeeringsgemachtigde verduideUjkte de bedoeling van de bepa- 
ling door o.a. te zeggen: 

„De B.M. zou natuurlijk op deze heele nieuwe zaak niet ingaan, 
„wanneer naast de nieuwe voordeelen de Regeering niet haar 
„oude rechten op winstaandeel en liquidatie-aandeel liet verval- 
„len. Het vervallen van die rechten van de zijde der Regeering 
„is dus de inbreng van het Land". 

Over het voorstel van den heer 's Jacob om als inbreng te beschou- 
wen het winningsrecht, zeide de Regeeringsgemachtigde: 

„Wat hier wordt ingebracht, is niets anders dan het recht op 
„nujnontginning, dat de Hooge Overheid als zoodanig zich tot 
„uitgifte aan concessionarissen heeft voorbehouden bij art. 1 
„van de Indische Mijnwet. Als Overheid kan zij, dus publiek- 
„rechtelijk werkzaam zijnde, dit recht als concessie uitgeven, 
„maar voor inbreng door het Land qua vennoot in een vennoot- 
„schap, dus zooals men een privaatrecht verhandelt, kan dat 
„overheidsrecht niet in aanmerking komen. Wei natuurlijk kan 
„bij een nieuwe, latere wet — omdat die in zooverre van de 
„Mijnwet vermag af te wijken, dat de genoemde vorm eener 
„ „concessie" wordt ontgaan — aan een bepaalde Mij de ontgin- 
„ning, enz. worden toevertrouwd, maar dit heeft dan met het 
„privaatrechtelijk begrip van den inbreng niets te maken en het 
„schijnt der Regeering noodeloos het in dien vorm te wringen". 
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De heer 's Jacob repliceerde hierop door o.a. te zeggen, dat volgens 
den Regeeringsgemachtigde af stand van rechten eigenlijk gelijk is 
aan inbreng van rechten, omdat de rechten wel worden te niet ge- 
daan door het wetsontwerp, maar desniettegenstaande de Regeering 
ze toch kan inbrengen. 

Het antwoord van den Regeeringsgemachtigde kwam hierop neer, 
dat hij deze theorie niet als de zijne kon beschouwen. Hij lichtte nu 
de bedoeling van de bepaling als volgt toe, na te hebben gezegd, dat 
de B.M. als holding company bleef bestaan: 

„Die holding company hoopt uit de nieuwe Mij inkomsten te ver- 
„krijgen en die inkomsten zullen onder de aandeelhouders 
„worden verdeeld. Wanneer de overeenkomst van 1892 bleef be- 
„staan, zou het gevolg zijn, dat het Gouvemement het recht be- 
„hield op 5/8e van het winstaandeel, terwijl het volgens de 
„nieuwe regeling ook recht heeft op het dividend van hare aan- 
„deelen. Dat kan nooit de bedoeling zijn. Afgezien van de redac- 
„tie, is de kern van de zaak geen andere dan het doen vervallen 
„van de rechten, die tot nu toe uit de B.M.-overeenkomst van 
,,1892 zijn voortgevloeid". 

Na deze toelichting, die de zaak verduidelijkte, was men het spoedig 
met elkaar eens en werd van Regeeringswege voorgesteld de bepa- 
ling te lezen, zooals zij thans luidt, n.l. dat door de Regeering wordt 
ingebracht de prijsgeving van het recht op uitkeering van een deel 
der winst en der liquidatie-opbrengst, dus juist zooals in het eerste 
ontwerp was voorgesteld. 



Over den inbreng van de B.M. kon men het echter in het geheei 

niet eens worden. 

In het Afdeelingsverslag stond daarover: 

„Het ontwerp van wet en de ontwerp-statuten noemen als in- 
„breng van de B.M. alle rechten en bezittingen, met dien ver- 
„stande, dat alle baten en lasten betreffende het 31 Mei 1923 
„eindigende werkjaar voor rekening van de B.M. komen. Der- 
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„halve komen ook de baten, die op 31 Mei 1923 in de gewonnen 
.jertsvooi-raden belichaamd zijn, voor rekening van de B.M., 
„zoodat deze baten en de verdere winst over het op 31 Mei 1923 
„eindigende werkjaar aan de B.M. zouden verblijven. 
„De M.v.T. zegt echter, dat de B.M. inbrengt haar loopend be- 
„drijf met voorraden en reserves en dit zou beteekenen, dat de 
„voorraden niet van den inbreng zuUen zijn uitgesloten. Ge- 
„vraagd werd welke opvatting de juiste is. In aansluiting hier- 
„aan zou men ook gaarne nader zien toegelicht wat verstaan 
„moet worden onder de verklaring in de M.v.T., dat alle baten 
„en lasten betreffende het op 31 Mei 1923 eindigende werkjaar 
„nog voor rekening der B.M. komen. Indien de bedoeling is, dat 
„de voorraden tegelijk ten bate komen van de B.M. en inge- 
„bracht worden in de nieuwe N.V., dan zijn deze voorraden geen 
„inbreng, die met aandeelen vergoed wordt, doch dan zouden die 
„voorraden door de nieuwe vennootschap van de B.M. gekocht 
„moeten worden". 

Ook hier bleek dus weer verwarring in de denkbeelden over de 
bedoeling en de M.v.A. trachtte de zaak duidelijker te maken door 
te zeggen: 

„Onder de woorden „voorraden en reserves" zijn wel begrepen 
„de voor de regelmatige uitoefening van het bedrijf bestemde 
„voorraden van gebruiksartikelen en reservedeelen, doch niet 
„het gewonnen product. 

„Het bedrijf van het werkjaar 1922/23, waarvan de baten en 
„lasten voor rekening van de B.M. blijven, wordt 31 Mei 1923 
„afgesloten. Het tot op dezen datum gewonnen erts komt dus 
„niet voor inbreng in aanmerking. Het van af 1 Juni 1923 voor 
„rekening van de op te richten vennootschap loopende bedrijf 
„van het nieuwe werkjaar 1923/24 begint dus zonder product, 
„maar met de aanwezige magazijnsvoorraden, reservedeelen en 
„reservefondsen". 

De heer 's Jacob kwam bij de beraadslagingen hierop terug en zeide, 
dat — indien het de bedoeling was het voor- of nadeelig saldo der 
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winst- en verliesrekening, afgesloten op 31 Mei 1923 aan de B.M. te 

laten — de bepaling behoorde te luiden, zooals zij thans in de Wet 

en in de statuten voorkomt. 

Hij diende daarop een amendement in tot wijziging van de redactie 

van het artikel. 

De Regeeringsgemachtigde verklaarde zich met dit voorstel niet te 

kunnen vereenigen en, na een uitvoerig debat, verduidelijkte hij de 

bedoeling der Regeering door te zeggen: 

„Uitgezonderd wordt de geheele productie in het bedrijfsjaar 
„tot 31 Mei 1923, maar ook alle kosten, die nog gemaakt worden 
„tengevolge van die productie om het product verkoopbaar te 
„maken en weg te sturen". 

Toen nu aan de Regeering in overweging werd gegeven den tekst 
daarmede in overeenstemming te brengen, wenschte zij hiertoe niet 
over te gaan, waarom het amendement in stemming werd gebracht 
en met 19 stemmen voor en 15 tegen werd aangenomen. 
De Indische Regeering stelde den M.v.K. voor om de redactie volgens 
het amendement niet over te nemen in de aan de Staten-Generaal 
aan te bieden ontwerpen, omdat het volgens haar geen verbetering 
van de redactie inhield, doch de M.v.K. was van meening, dat het 
wenschelijk zou zijn de in het amendement aangegeven redactie wel 
over te nemen: 

le. omdat deze zeker niet slechter was dan de oorspronkelijke ; 

2e. omdat het om tactische redenen wenschelijk moest worden ge- 
acht zoo eenigszins mogelijk met de door den Volksraad aange- 
nomen amendementen rekening te houden. 

Bij de behandeling in de Staten-Generaal werd hierop niet nader 
teruggekomen. 
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HOOFDSTUK 13. 

VASTSTELLING EN UITKEERING VAN HET BEDRAG 

VOLGENS HET BEWIJS VAN DEELGERECHTIGDHEID 

ad / 3.054.468,61. 

(Art. 7 (3) der Wet en Art. 5 (4) der Statuten.) 



In art. 5 der oude concessie van de B.M. (Ned. Staatsblad No. 139 
van 1892) was aangegeven, dat bij liquidatie de Staat 5/8e van de 
zuivere opbrengst der liquidatie zou ontvangen, voor zoover die op- 
brengst zou overschrijden de waarde, die op 1 Mei 1892 aan de be- 
zittingen der Maatschappij zou moeten worden toegekend, welke 
waarde zoo spoedig mogelijk na de goedkeuring der Wet moest 
worden geschat. 

Zooals blijkt uit de „Schema's voor eene overeenkomst" (zie biz. 18 
en volgende), werd bij proces-verbaal van 15 September 1896 die 
waarde aangenomen op f 3.137.468,61, terwijl het in de bedoeling 
lag die waarde — voor zoover zij aanwezig zou zijn — op het tijd- 
stip der in werking treding van het gemengde bedrijf door den Staat 
aan de B.M. te doen afdragen. 

Waarschijnlijk om te voorkomen, dat de Staat betalingen in con- 
tanten zou moeten doen, werd in latere ontwerpen de bepalinu ^a- 
maakt, dat de B.M. een bewijs van deelgerechtigdheid zou ontvangeti 
voor het genoemde bedrag, welk bewijs een preferentierecht zou 
scheppen op 20 % van de netto-winst, totdat het bedrag zou zijn 
afbetaald. 
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Deze regeling werd ook overgenomen door de B.M. in hare op 
11 September 1922 aan den M.v.K. gezonden ontwerpen. 
Deze Staatsman achtte het door de B.M. tengevolge van deze rege- 
ling te verkrijgen voordeel zoo groot, dat z.i. de vraag gewettigd 
was of de Staat niet verstandiger zou handelen, indien hij de B.M. 
rustig liet exploiteeren tot 1927. 

Immers volgens de Financieel-technische Commissie zouden bij 
vorming van een gemengd bedrijf 400.000 a 500.000 meer picols tin 
kunnen worden verkregen dan bij voortzetting van de concessie tot 
1927. Maar het rendement van die 400.000 a 500.000 picols zou eerst 
verkregen worden na een grooter aantal jaren. Gedurende de eerste 
exploitatie-jaren van het gemengde bedrijf zou de winst door de 
geringere productie kleiner zijn en van die kleinere winst zou dan nog 
afgetrokken worden 20 % tot een maximum van rond / 3.100.000, — , 
welk bedrag bij voortzetting der concessie eerst uit de liquidatie- 
opbrengst zou worden voldaan. 

Bij de beoordeeling van de voor- en nadeelen van den bestaanden en 
den te scheppen toestand zou men dus als volgt moeten redeneeren : 
bij den bestaanden toestand kan de Staat gedurende de eerstvolgende 
vier jaren zeer hooge winsten verwachten, doordat de B.M. alles 
zal doen wat mogelijk is om die winsten te vergrooten. 
In 1927 wordt de exploitatie gesloten en uit de liquidatie krijgt 
eerst de B.M. / 3.100.000, — als die opbrengst wordt verkregen, 
terwijl de rest in verhouding van 5 : 3 wordt verdeeld. 
Bij den te scheppen toestand zal gedurende 10 jaren kunnen worden 
geexploiteerd, doch aangezien de productie gering gehouden wordt, 
zal de winst ook gering zijn. 

Van die winst wordt 20 % afgetrokken tot een maximum van 
/ 3.100.000, — en het resteerende wordt pas daama verdeeld. Na 
10 jaren geschiedt liquidatie, waarvan de opbrengst in verhouding 
van 5 : 3 wordt verdeeld. 
Welke toestand is nu voordeeliger? 

Deze vraag, ter beantwoording gegeven aan de Indische Regeering, 
gaf den Dir.GB. aanleiding opnieuw in onderhandeling te treden 
met den heer Pan, waarop genoemde heer als volgt antwoordde: 
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„De aflossing van de 3i ton voor 1927 wordt van onze zijde 
„niet beschouwd als een voorschot op een vordering, die pas 
„in dat jaar van kracht wordt, doch als eene compensatie voor 
„het prijsgeven van 4 jaren der loopende concessie en het 
„toekennen van een overwegende zeggingschap aan den Staat. 
„Niettemin erken ik de mogelijkheid, dat men bij de behandeling 
„van de Billitonzaak aan de preferente uitkeering voor 1927 
„het karakter zal willen toekennen van een renteloos voorschot 
„door den Staat. 

„Het is dan ook uitsluitend om politieke overwegingen en den 
„wensch om van onze zijde zooveel mogelijk mede te werken, 
„dat ik, ondanks het bovenvermelde standpunt, met Uw voorstel 
„kan meegaan om de aflossing van de 31 ton uit te stellen tot 
„na ultimo April 1927, echter onder dien verstande, dat tegen- 
„over het loslaten van de oorspronkelijke voorwaarde, de 
„preferente uitkeering dan verhoogd wordt van 20 op 25 % 
„en deze voor het eerst zal plaats hebben over het productie-jaar 
,,1926/27". 

In verband hiermede werd in de ontwerp-statuten de bepaling opge- 
nomen, dat de aflossing zou beginnen „met het boekjaar 1927". 
Aangezien echter aan die woorden een dubbele beteekenis kan 
worden toegek6nd, werden zij op verzoek van den M.v.K. gewijzigd, 
zoodanig, dat „van de over het boekjaar 1927 en volgende boekjaren 
behaalde netto-winst" de 25 % zou worden afgetrokken. 
Tevens werd het in totaal te restitueeren bedrag met f 83.000, — 
verminderd en dus teruggebracht tot f 3.054.468,61, omdat de B.M. 
den wensch te kennen had gegeven hare beide huizen aan het Korte 
Voorhout in eigendom te behouden. 

In het Afdeelingsverslag van den Volksraad werd nog de opmerking 
gemaakt, dat het bewijs van deelgerechtigdheid geen recht gaf op 
„aandeel in de winst", zooals het ontwerp-wet vermeldde, maar een 
recht op „aflossing uit de winst". 

De Indische Regeering wijzigde dienovereenkomstig de redactie van 
het artikel. 
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HOOFDSTUK 14. 
RECHTEN VAN EN INSTRUCTIE VOOR DEN R.v.B. 

(Art. 9 der Wet en der Statuten.) 



In het Af deelingsverslag van den Volksraad kwam het volgende voor : 

„Gevraagd ward wat aanleiding is geweest om de bepaling op 
„te nemen, dat de leden elkaar schriftelijk volmacht kunnen 
„geven tot beraadslaging en tot besluiten. 
„Gevreesd werd, dat hiervan een te ruime mate van delegatie, 
„zelfs aan een persoon, het gevolg zoude kunnen zijn. 
„Door meerdere leden werd ook aangedrongen op vaststelling 
„van de instructie door den G.G. 

„0m de verhouding van den M.v.K. tot de 3 door hem gekozen 
„leden van den R.v.B. juist te kunnen beoordeelen, drongen 
„eenige leden er op aan de voornaamste punten van de instructie 
„reeds thans te mogen vernemen. Zij zouden het betreuren, 
„indien die leden onder invloed van een door den M.v.K. te 
„volgen politieke gedragslijn zouden moeten komen te staan 
„in plaats van uitsluitend zakelijk te kunnen handelen. 
„Anderzijds zagen enkele leden in de bepaling, dat de M.v.K. 
„ten alien tijde de door hem benoemde leden van den R.V.B. 
„kan ontslaan, geen voldoende waarborg tegen ongewenschte 
„beslissingen. Zij achtten voorafgaande ruggespraak met den 
„Minister noodzakelijk. Tegen een dergelijke knellende bepaling 
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„protesteerden andere leden by voorbaat. H.i. zouden daardoor 
„de beslissingen onnoodig vertraagd worden, zoodat een der 
„voornaamste bezwaren tegen Staatsexploitatie weer zou worden 
, ,binnengehaald" . 

In de M.v.A. werd daarop als volgt geantwoord: 

„Mocht blijken, dat de bepaling betreffende het elkaar schrifte- 
„lijk machtigen der leden inderdaad tot een te groote delegatie 
„aan een persoon aanleiding zou geven, dan zou hierin bij de 
„instructie, voorzoover de door den M.v.K. benoemde leden 
„betreft kunnen worden voorzien. 

„Waar lid 2 van dit artikel voorschrijft, dat de bedoelde leden 
„door den M.v.K. zullen worden benoemd, wordt het logisch 
„geacht, dat zij ook door genoemden Minister van eene instructie 
„zullen worden voorzien. 

„Aan het verzoek van eenige leden om reeds thans de voor- 
„naamste punten der instructie bekend te stellen, kan geen 
„gevolg worden gegeven, aangezien hieromtrent vrijheid van 
„handelen aan het Opperbestuur dient voorbehouden te blijven. 
„Ongetwijfeld zal de instructie echter niet van dien aard mogen 
„zijn, dat het bedrijfsbeheer aan allerlei knellende bepalingen 
„zou worden onderworpen". 

Bij de beraadslagingen merkte de heer van Sandick op, na gezegd 
te hebben, dat de werkingssfeer der nieuwe Mij te ruim genomen 
was (zie hoofdstuk 3) en dat het bestuur dus die sfeer had te 
bepalen : 

„Nu zal die R.v.B. zijn bevoegdheden ontleenen aan eene 
„instructie, maar hoe die instructie zal zijn, blijft geheel in het 
„duister. De vraag in het Afdeelingsverslag hieromtrent gesteld, 
„wordt slechts op zeer vage wijze beantwoord en dat kan ook 
„moeilijk anders. 

„Het spreekt echter van zelf, dat de Regeering bij de uitgebreide 
„bevoegdheid van het gemengde bedrijf slechts kan waken voor 
„het Landsbelang door een knellende instructie voor hare 
„vertrouwensmannen in de R.v.B. Immers wat het belang van 
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„het Land is, wordt door verschillende personen verschillend 
„beoordeeld naar gelang van algemeene of politieke inzichten 
„en slechts een knellende instructie kan hier een bepaalde 
„gedragslijn aangeven. Door de knellende instructie aan zijn 
„vertrouwensmannen te geven, wordt echter de M.v.K, de 
„eigenlijke leider van de Mij en dan speelt dadelijk zijn politieke 
„verantwoordelijkheid tegenover de Volksvertegenwoordiging 
„een rol in het beheer der Mij. Dat acht ik voor een goede 
„werking van het gemengde bedrijf ontoelaatbaar. 
„De instructie moet dus ruim gesteld worden en dat kan slechts 
„als de werkingssfeer van de Mij beperkt wordt, of beter, zuiver 
„begrensd wordt. Ten einde dus het gemengde bedrijf buiten de 
„politiek te houden, is het wenschelijk het een eenvoudig mijn- 
„bedrijf te laten zijn met beperkte werkingssfeer van een zuiver 
„zakelijken aard en dan kan de R.v.B. met ruime zakelijke 
„bevoegdheden de Mij op zakelijke wijze besturen". 

De heer Bergmeyer verklaarde het volgende: 

„In de rede, die de heer Treub verleden week heeft gehouden 
„voor Koloniale Studien, — welke rede naar ik meen te weten 
„velen zijner naaste medestanders wel eenigszins heeft teleur- 
„gesteld — is toch ook wel een goed ding gezegd, n.l. dit: „als 
„ „ge opkomt voor het gemengde bedrijf, zorg dan voor de 
„ „grootst mogelijke vrijheid van den R.v.B. en Commissarissen, 
„ „opdat niet telkens de M.v.K. tusschenbeiden zal kunnen 
„ „komen en het bedrijf toch weer onderworpen wordt aan 
„ „allerlei bureaucratische invloeden". Ik ben er niet zeker van, 
„dat dit gevaar hier zal worden gekeerd. De Minister kan elk 
„oogenblik zonder eenige motiveering de leden van den R.v.B. 
„ontslaan. Ik acht dit zeer gevaarlijk. Zal dit gemengde bedrijf 
„zoo zuiver mogelijk werken en zal men niet krijgen de nadeelen 
„er van zonder de voordeelen, dan moet de R.v.B. een groote 
„mate van vrgheid bezitten en ik acht die niet gewaarborgd in 
„het ontwerp van wet. Ik hoop daarom, dat de Regeering op dit 
„punt een verklaring kan afleggen, minder vaag dan in de 
„M.v.A. Ik hoop, dat zij aan den R.v.B. een groote vrijheid zal 
„geven en het niet mogelijk zal ziJn, dat een lid van den R.v.B. 
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„zoo maar ontslagen wordt, omdat die niet naar de pijpen van 
„den Minister of — wat ook zoo onmogelijk niet is — van een 
„of anderen hoofdambtenaar wil dansen. 
„Dat blijft wel voor mij een van de hoofdpunten. Ook de heer 
„van Sandick heeft hierop gewezen en ik wou dit nog gaarne 
„even onderstrepen. Is het daarvoor noodig de werkingssfeer 
„van de Mij in te krimpen — uitstekend — , dan moet dit maar 
„gebeuren. Maar voor alles moet het vaststaan, dat de R.v.B. 
„een groote vrijheid krijgt, omdat dan alleen het bedrijf zich 
„behoorlijk kan ontwikkelen". 

Nadat de Regeeringsgemachtigde den heer van Sandick gerust- 
gesteld had over de werkingssfeer der nieuwe Mij, zeide hij, dat de 
regeling van de verhouding van den R.v.B. tot den M.v.K. niet zoo 
eenvoudig was. 
Hij voegde er aan toe : 

,,de hier voorgestelde vorm van regeeringsbemoeienis is eerst 
„in de laatste jaren meer op den voorgrond getreden en, zooals 
„ik reeds zeide, hier in Indie door mij eerst in 1919 met het 
„zoogenaamde G.E.B.E.O. begonnen. De op zulk nieuw terrein 
„zoo noodige practische ervaring is dus nog slechts in zeer 
„beperkte mate verkregen. De Regeering kan daarom en ook 
„omdat de regeling in het onderhavige geval aan den Minister 
„is voorbehouden, onmogelijk eenige toezegging doen omtrent 
„den inhoud van de instructie, welke de leden van den R.v.B. 
„van den M.v.K. zullen ontvangen. Zij volstaat daarom met 
„verwijzing naar haar M.v.A., waarin de Regeering haar 
„algemeene opvatting neerschreef en die luidt, dat de instructie 
„niet van dien aard zal mogen zijn, dat het bedrijf en beheer 
„aan allerlei knellende bepalingen zouden worden onderworpen. 
„De Regeering is bereid om daarbij thans nog aan den M.v.K. 
„in overweging te geven om aan de door hem benoemde leden 
„van den R.v.B. zelfstandigheid van oordeel te laten in bedrijfs- 
„aangelegenheden". 
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HOOFDSTUK 15. 

BENOEMING VOORZITTER EN PLAATSVERVANGEND 
VOORZITTER VAN DEN R.v.B. DOOR DEN M.V.K. 

(Art. 11 der Statuten.) 



In de aan den Volksraad ingediende ontwerp-statuten was aange- 
geven, dat de R.v.B. uit zijn midden een Voorzitter en een Plaats- 
vervangend Voorzitter zou kiezen. 

De M.v.K. merkte op, dat geen reden bestond om hier af te wijken 
van de bepalingen bij de N.I.A.M., die de benoeming aan den Minis- 
ter overlieten. 

De Dir. GB., dit besprekende met den heer Pan, moest antwoorden, 
dat genoemde heer het wenschelijk achtte de beslissing over dit denk- 
beeld aan het Bestuur der B.M. over te laten. 
Nadat dit Bestuur verklaard had tegen de inwilliging van den 
wensch van den Minister geen bezwaren te hebben, werd de bepaling 
overgenomen in het ontwerp der Statuten. 
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HOOFDSTUK 16. 



SALARIEERING VAN DE LEDEN VAN DEN R.V.B. 



(Art. 10 der Wet en der Statuten.) 



De salarieering der leden van den R.v.B. was in het ontwerp der 
Statuten, ontworpen door den Dir. GB., besproken te Bandoeng in de 
vergadering van 30 April 1922 en goedgekeurd door de Indische 
Regeering, als volgt omschreven: 

Art. 10. 

(1) De leden van den Raad van Beheer genieten ieder eene be- 
zoldiging van j 5.000, — per jaar, benevens vergoeding voor 
reis- en verblijfkosten. 

(2) Deze bezoldiging kan alleen gewijzigd worden bij een besluit 
van de algemeene vergadering van aandeelhouders. 

Art. 26. 

(4) Van de overwinst ontvangen: 

de Raad van Beheer 5 % met inbegrip van het ingevolge 
art. 10 reeds genoten salaris tot een maximum van 
/ 100.000, — ter onderlinge verdeeling. 
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De M.v.K. zeide over dit voorstel in zijn brief van 20 October 1922 
No. 1/1760 het volgende : 

„Ik kan mij wijders minder goed vereenigen met het denkbeeld 
„van den Dir. GB. om de leden van den R.v.B. te laten deelen 
„in de overwinst. Evenals bij de N.I.A.M. ware te volstaan met 
„hun een vaste jaarlijksche bezoldiging te verleenen. 
„De tot dusver ten aanzien van laatstbedoelde vennootschap op- 
„gedane ervaring schijnt er op te wijzen, dat de werkzaamheden 
„van den Raad op den duur niet zoodanigen omvang zullen 
„verkrijgen als men bij de oprichting van de Mij veronderstelde. 
„En daarbij verlieze men niet uit het oog, dat de taak van het 
„College — althans van de door de Regeering benoemde leden 
„daarvan — bij de N.I.A.M. nog belangrijk meer omvattend is 
„dan zij bij de G.M.B. vermoedelijk ooit zal worden. Bij genoem- 
„de petroleum-maatschappij toch eischt de controle op de ver- 
„kooppolitiek van de Bataafsche bij voortduring veel van de 
„werkkracht en de waakzaamheid van den R.v.B., terwijl ten 
, .aanzien van Billiton de werkzaamheden van het College zich 
„niet onwaarschijnlijk in hoofdzaak zullen kunnen bepalen tot 
„het algemeen toezicht op de geldelijke en technische gestie van 
„de Directie. Op grond van deze overwegingen komt het mij 
„voor, dat de bezoldiging van de leden van den R.v.B. bij het op 
„te richten gemeenschappelijk bedrijf in geen geval meer zal 
„behoeven te bedragen dan omstreeks de helft van hetgeen de 
..overeenkomstige functionarissen bij de N.I.A.M. genieten". 

In verband hiermede werd in de aan den Volksraad aangeboden 
concept-statuten geen tantieme uit de winst voor den R.v.B. aan- 
gegeven, doch werd in art. 10 bepaald: 

(1) De leden van den R.v.B. genieten ieder eene bezoldiging 
van / 6.000, — per jaar, benevens vergoeding voor reis- en 
verblijfkosten. 

(2) De bezoldiging wordt vastgesteld en kan alleen gewijzigd 
worden bij een besluit van de algemeene vergadering van 
aandeelhouders. 
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In de M.v.T. was over dit artikel het volgende vermeld: 

„De leden van den R.v.B. zullen geen tantiemes of andere van 
„den gang van het bedrijf afhankelijke voordeelen genieten; 
„hun zal een vaste bezoldiging worden toegelegd. In verband 
„met den vermoedelijken omvang van hunne werkzaamheden en 
„de wenschelijkheid om over ervaren personen te kunnen be- 
„schikken, die niet al te zeer door andere belangen in beslag 
„worden genomen, ligt het in het voornemen hunne wedde, die 
„ten laste van de vennootschap komt, op niet minder dan 
„f 6.000, — 's jaars te bepalen. De mogelijkheid is echter open te 
„houden om, ingeval het noodig mocht blijken, de wedde hooger 
„te stellen, aangezien ook het belang van het Land vordert, dat 
„de medewerking van de meest geschikte personen verkregen 
„wordt". 

In de op 14 Mei 1923 gehouden vergadering van denVolksraad werd 
over dit artikel niet gesproken. 

Intusschen had de Dir. GB. bij brief van 13 Januari 1923 N0.I6/T.A. 
Geheim de ontwerpen der aan den Volksraad in te dienen voorstel- 
len aan den G.G. ter goedkeuring gezonden en deze had ze bij mail- 
rapport aan den M.v.K. doorgezonden. 

Bij brief van 24 Maart 1923 No. 1/474 schreef de M.v.K. daarop 
aan den Landvoogd over de onderwerpeUjke aangelegenheid : 

„Lettende op den aard en den vermoedelijken omvang hunner 

„ werkzaamheden, acht ik eene bezoldiging van ten minste 

„/ 6.000, — benevens vergoeding voor reis- en verblijfkosten 

„voor de leden van den R.v.B. te hoog. Een bedrag van f 5.000, — 

„ware als maximum te stellen. 

„Het artikel zou dan kunnen luiden als volgt: 

„ „De leden van den Raad van Beheer genieten een bij besluit 

„ „van de algemeene vergadering van aandeelhouders vast te 

„ „stellen bezoldiging van ten hoogste f 5.000, — per jaar voor 

„ „ieder hunner benevens vergoeding voor reis- en verblijf- 

„ „kosten". 

Van deze zienswijze werd o.a. kennis gegeven aan de B.M. 
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De Dir. GB., wiens meening o.a. over dit voorstel werd ingewonnen, 
teneinde te overwegen of in de aan den Volksraad ingediende voor- 
stellen wijziging moest worden gebracht, antwoordde bij brief van 
4 Mei 1923 No. 40/Dir./V Geheim over het onderwerpelijke punt als 
volgt : 

„De heer Pan maakte in dit geval bezwaar om zonder rugge- 
„spraak met zijne mede-commissarissen tot wijziging van het 
„oorspronkelijk te dier zake overeengekomene over te gaan. 
„HiJ gaf in overweging om deze aangelegenheid over te laten 
„aan een mogelijk nader overleg tusschen Minister en Bestuur 
„der B.M. in Nederland. 

„Het wil mij voorkomen, dat zulk een uitstel geen bezwaren 
„oplevert, daar blijkens het Ministerieel telegram van 7 April 
„j.l. No. 24 de opname dezer wijzigingen in het bij den Volks- 
„raad ingediend ontwerp niet geeischt werd. Evenwel stel ik er 
„prijs op te verklaren, dat mijns inziens de oorspronkelijke 
„tekst van bedoeld artikel, zooals dit in de Volksraadstukken 
„voorkomt, de voorkeur verdient". 

In verband met deze mededeeling schreef de B.M, op 27 Juni aan 
den M.V.K.: 

„Onze Gecommitteerde, de heer E. A. Pan, Commissaris der 

„B.M., deelde ons mede, dat in Indie van bevoegde ambtelijke 

„zijde sterk de overtuiging naar voren is gekomen, dat door 

„minder ruime bezoldiging der leden van den R.v.B. van de 

„G.M.B. afbreuk zal worden gedaan aan het gezag, dat van hen 

„zal moeten uitgaan. 

„Het zij ons vergund onder de aandacht van U.E. te brengen, 

„dat ook van onze zijde dit bezwaar gevoeld wordt. 

„Moge al de hoeveelheid werk, die den leden van den Raad te 

„wachten staat, wellicht niet de geheele persoon in beslag 

„nemen, daartegenover staat, dat ingrijpende beslissingen door 

„den Raad genomen zullen moeten worden, waarvoor medeleven 

„in het bedrijf en kennis van zaken onafwijsbaar zijn. 

„Het door U.E. voor de bezoldiging gedachte cijfer van 
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„f 5.000, — komt daarom ook ons voor niet te zijn in overeen- 
„stemming met het gewicht van het ambt. 
„Wij hebben ons de vrijheid veroorloofd nu reeds de aandacht 
„Uwer Excellentie op deze aangelegenheid te vestigen, in het 
„vertrouwen, dat hierin aanleiding gevonden zal mogen worden 
„om bij de afwerking der stukken alsnog rekening te houden 
„met onze inzichten". 

De M.v.K. antwoordde hierop den Sen Juli d.a.v. als volgt: 

„Naar aanleiding van Uw brief van 27 Juni j.l. heb ik de eer 
„U mede te deelen, dat ik bezwaarlijk kan inzien, dat het gezag 
„van de leden van den R.v.B. der op te richten N.V. G.M.B. zou 
„afhangen van of verband houden met het bedrag der hun toe 
„te kennen bezoldiging. 

„Naar mijn gevoelen ligt het voor de hand, dat het uitsluitend 
„van de persoonlijkheid van degenen, aan wie bedoelde functie 
„wordt opgedragen, zal afhangen of van hen het vereischte 
„gezag uitgaat. 

„Het ligt derhalve in mijne bedoeling om, v.z.v. de benoeming 
„van de leden van den R.v.B. aan mij zal staan, met groote 
„zorgvuldigheid te werk te gaan, opdat in alien deele voor 
„hunne taak berekende personen worden aangewezen. 
„Vermits het voor mij geen twijfel lijdt, dat de arbeid als lid 
„van meergemelden Raad geenszins den geheelen mensch in be- 
„slag zal nemen, korat het mij voor, dat de grens van ten hoogste 
„/ 5.000, — 's jaars een alleszins aannemelijk maximum mag 
„heeten voor de belooning der hierbedoelde werkzaamheden. 
„Ik vlei mij, dat er Uwerzijds geen onoverkomelijk bezwaar 
„tegen zal bestaan om mede te werken tot opneming van eene 
„daartoe strekkende bepaling in de statuten der op te richten 
„vennootschap". 
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HOOFDSTUK 17. 



TUSSCHENTIJDSCH ONTSLAG VAN DE DIRECTIE. 



(Art. 11 der Wet en Art. 12 der Statuten.) 



In art. 12 van het concept der statuten, hetwelk door den Dir. GB. 
was ontworpen en een onderwerp van bespreking had gevormd op 
de vergadering te- Bandoeng van 30 April 1922, stond: „De leden 
„der Directie kunnen te alien tijde door den R.v.B. worden ont- 
„slagen". 

In de notulen der officieuse vergadering van de B.M. op 20 Juli 1922 
komt na een pleidooi voor het geven van de Directie aan de B.M. 
(zie hoofdstuk 2) het volgende voor: 

„Gemeend wordt, dat nog een betere regeling getroffen moet 
„worden voor het tusschentijdsch ontslag aan de Directie door 
„den R.v.B. Dit moet als een consequentie van de overwegende 
„medezeggingschap der N.I. Regeering aanvaard worden. Om 
„echter geheime handelingen te voorkomen, moet in de statuten 
„opgenomen worden, dat bij tusschentijdsch ontslag de Directie 
„haar beleid tegenover de Algemeene Vergadering kan verdedi- 
„gen en kan eischen, dat van die vergadering een notarieel 
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„proces-verbaal wordt opgemaakt. Aangezien een dergelijk ge- 
„val veel stof zal doen opwaaien, zal de R.v.B. met een tusschen- 
„tijdsch ontslag wel voorzichtig zijn". 

Overeenkomstig deze meening ward in art. 12 van het ontwerp der 
statuten, dat op 11 September 1922 aan den M.v.K. ter goedkeuring 
werd aangebod6n, opgenomen: 

„De leden der Directie kunnen te alien tijde door den R.v.B. 
„worden ontslagen, die van dit tusschentijdsch ontslag onder 
„mededeeling der daartoe geleid hebbende motieven kennis geeft 
„aan de algemeene vergadering van aandeelhouders. 
„In geval van tusschentijdsch ontslag zal het ontslagen lid der 
„directie desverlangd in de gelegenheid worden gesteld om zijn 
„beleid tegenover de algemeene vergadering van aandeelhouders 
„te verdedigen; van deze vergadering zal, indien het ontslagen 
„lid der Directie dit verlangt, een notarieel proces-verbaal 
„worden opgemaakt". 

In de bij dit ontwerp der statuten behoorende M.v.T. werd ge- 
schreven : 

„In art. 12 wordt aan den R.v.B. de bevoegdheid verleend om 
„de Directie te benoemen. Met deze regeling gaat het Bestuur 
„wel accoord. Ook ziet het in, dat tusschentijdsch ontslag door 
„den R.v.B. noodzakelijk kan zijn. Het is echter van oordeel, 
„dat in dit bijzonder geval de ontslagene recht moet hebben om 
„zijn beleid te verdedigen tegenover een ander college, d.i. in 
„casu de Algemeene Vergadering en moet kunnen eischen, dat 
„van die vergadering een notarieel proces-verbaal wordt opge- 
„maakt. Met dit inzicht is in art. 12 rekening gehouden". 

Tegen de inwilliging van dit verzoek had de M.v.K. geen bezwaar, 
maar stelde daarbij als eisch, dat de B.M. — voor de eerste vijf 
jaren als Directie optredende — ook tusschentijds zou kunnen 
worden ontslagen en zulks omdat men anders geen middel zou hebben 
om onverhoopte sabotage van de nieuwe regeling door de Mij te 
keeren. 
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De Minister voegde er aan toe: 

„Nog zij in dit verband opgemerkt, dat het wellicht aanbeveling 
„zal verdieneh om bij de redactie van de wettelijke bepalingen 
„nopens den status der Directie rekening te houden met de door 
„het lid der le Kamer Mr. Mendels bij de behandeling van het 
„wetsontwerp aangaande de N.I.A.M. gemaakte opmerkingen 
„(Handelingen le Kamer 1921/22 biz. 1032/33) ^) met betrek- 
„king tot eventueel uit de vyfde afdeeling van titel VII A Ille 
„Boek van het (Nederlandsch) Burgerlijk Wetboek voortvloeien- 
„de gehoudenheid tot schadevergoeding bij tusschentijdsch 
„ontslag. 

« 

In verband met deze opmerking vulde de Indische Regeering het 
ontwerp der statuten aan, zoodanig dat de bepaling werd, dat de 
„leden der Directie ten alien tijde zonder extra-vergoeding konden 
„worden ontslagen". 

De M.v.K. achtte deze aanvuUing echter niet voldoende in verband 
met de bepalingen van art. 1639r van het Nederlandsche Burgerlijk 



1) Hier leest men het volgende: 

„Er staat in het contract: de Directie wordt voor 10 jaren aangesteld en zij 
„kan te alien tijde worden ontslagen. Dat is niets nieuws. Meet dat in een 
„contTact staan? Mem kan elke Direciae direct ontslaan. Men vergete toch. niet, 
„dat ook de directie van eene N.V., volgens onze wetgeving geheel en al valt 
„onder de bepalingen op de arbeidsovereenkomst. De directeur van de maelitigste 
„N.V. staat juridisch ten opzichte van de arbeidsovereenkomst precies onder 
„d|ezelfde bepalingen als een timmermansknecht. 

„]Sru kan men volgens die wet op de arbeidsovereenkomst iemand, die in z^n 
„dienst is, dus ook een directie van een N.V., altijd ontslaan — op S6n voor- 
„waarde: de schadevergoeding. Wanneer gij binnen den termijn zonder dringende 
„redenen zooals de wet die kent, ontslaat — en de directie zal natuurlijk wel 
„altijd zorgen, dat het niet bepaald te dringende redenen zijn — dan is er recht 
„op voUedige schadevergoeding of op wettelijke schadeloosstelling. En dat loopt 
„in de papieren. 

„Neem eens aan, dat men na twee of drie jaren zegt: Dat is geen intensieve 
„exploitatie, dat meet wat verbeteren en deze menschen zeggen: Technisch kan 
„het niet anders, wij hebben redenen het niet sterker te doen en men is daar 
„dan niet mede tevreden en ontslaat die heeren, men wil de zaak wat steviger 
„aanpakken, dan is het uitermate moeilijk voor een rechter om uit te maken 
„of er werkelijk een dringende reden was b.v. sabotage of lijdemk verzet, ja dan 
„neeii"- 
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Wetboek en stelde daarom voor om het betrekkelijke artikel van 
het wetsontwerp aan te vuUen met de woorden: 

„Zij zullen daarbij slechts aanspraak hebben op hunne bezoldi- 
„ging over het loopende boekjaar en geenerlei rechten op schade- 
„loosstelling kunnen doen gelden". 

De heer Pan had, evenmin als de Indische Regeering bezwaar tegen 
deze aanvulling, in verband waarmede zij in het ontwerp der wet 
en der statuten werd opgenomen. 
Zij gaf geen aanleiding tot debat. 
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HOOFDSTUK 18. 

WAARBORGING VAN HET NATIONAAL KARAKTER 
DER DIRECTIE. 

(Art. 11 (3) der Wet en Art. 12 (3) der Statuten.) 



De bepaling in art. 11 (3) der Wet en in art. 12 (3) der Statuten 
luidt: 

„Geen anderen kunnen tot directeur benoemd worden dan 
„Nederlandsche onderdanen of naamlooze vennootschappen, 
„waarvan de eenige bestuurder of commissaris dan wel als er 
„twee zijn, beide, of als er meer bestuurders zijn, de meerder- 
„heid, alsook de meerderheid der commissarissen Nederlan- 
„ders zijn". 

In de M.v.T. werd over deze bepaling het volgende gezegd : 

„Het derde lid van dit artikel waarborgt het nationaal karakter 
„van de Directie. De afwijking in dezen met het overeenkomstig 
„art. 12 van de Wet tot oprichting van de N.I.A.M., waar de 
„eisch van Nederlanderschap voor de Directie niet gesteld wordt, 
„geschiedde in overleg met het Bestuur van de B.M. om in 
„overeenstemming te blijven met de bestaande statuten van die 
„Mij, waarin de eisch van Nederlanderschap wel gesteld wordt". 
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HOOFDSTUK 19. 

VERPLICHTINGEN DER DIRECT IE. 

(Art. 12 der Wet en Art. 13 der Statuten.) 



In het Afdeelingsverslag werd de opmerking gemaakt, dat onder de 
verplichtingen van den R.v.B. of van de Directie nergens is genoemd 
die om besluiten der vergaderingen van aandeelhouders B of alge- 
meene vergaderingen uit te voeren en daardoor de mogelijkheid zou 
worden geschapen, dat zulke besluiten onuitgevoerd bleven. 
Daarom werd het wenschelijk geacht de volgende verplichting op 
te nemen : 

„De Directie is verplicht aan wettig genomen besluiten van ver- 
„gaderingen van den R.v.B., vergaderingen van aandeelhouders 
„B en algemeene vergaderingen uitvoering te geven". 

In de M.v.A. werd er op gewezen, dat de statuten niet bij de Wet 
zouden worden vastgesteld en dat daarom op de voorstellen tot wijzi- 
ging dier statuten niet gedetailleerd zou worden ingegaan, maar dat 
— voor zoover de opmerkingen ook verbeteringen waren — daar- 
mede zou worden rekening gehouden. 

Bij de behandeling in den Volksraad zeide de heer 's Jacob, spreken- 
de over het artikel: 
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„Er staat precies in wat de Directie moet doen; daar mag niet 
„van afgeweken worden, maar er staat niet bij, dat de Directie 
„verplicht is om uitvoering te geven aan beslissingen der ver- 
„gaderingen van aandeelhouders en van den R.v.B. Wat is dus 
„het geval? Wanneer in dit systeem, waarin alles uitgesponnen 
„wordt en de rechten en verplichtingen precies geregeld zijn 
„en waaraan men dus geen uitbreiding mag geven, een verga- 
„dering van aandeelhouders of van den R.v.B. besluiten geno- 
„men heeft, zoo bestaat niet de verplichting voor de Directie 
„om daaraan uitvoering te geven en, wordt het gedaan, dan zou 
„het zelfs een onrechtmatige daad zijn. Dat is alweer een on- 
„houdbare toestand en daaraan kan alleen een eind gemaakt 
„worden door aan het artikel toe te voegen : 
„ „uitvoering te geven aan besluiten van algemeene vergaderin- 
„ „gen van aandeelhouders en van vergaderingen van den 
„ „R.v.B." ". 

Nadat de Regeeringsgemachtigde er op gewezen had, dat de inhoud 
der Statuten niet in het debat kon worden betrokken, omdat deze 
— gebaseerd op het ontwerp-wet — in onderling overleg tusschen 
de beide vennooten was gemaakt en eenzijdige wijziging niet moge- 
lijk was, werd het amendement ingetrokken. 
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HOOFDSTUK 20, 

RECHTSGELDIGHEID VAN BESLUITEN IN VERGADERINGEN 
VAN AANDEELHOUDERS. 

(Art. 13 der Wet en Art. 18 der Statuten.) 



In de ontwerpen voor een Wet en voor Statuten der N.V. kwam de 
bepaling voor, dat alle besluiten van eenige vergadering van aandeel- 
houders, genomen met de vereischte meerderheid, bindend zijn, ook 
voor aandeelhouders, die tegenstemden of afwezig waren, mits be- 
treffende onderwerpen, „waaromtrent deze Wet of de acte van op- 
richting de beslissing niet aan een ander orgaan der vennootschap 
opdraagt". 

In het Af deelingsverslag werd verzocht de cursief gedrukte woorden 
te vervangen door: „waarvan de behandeling ter vergadering van 
„te voren is aangekondigd". 

Tijdens de beraadslagingen zeide de heer 's Jacob hierover het 
volgende : 

„In deze (d.i. de door de Regeering voorgestelde) bepaling 
„wordt aan den eenen kant te veel gezegd en aan den anderen 
„kant te weinig. Te veel wordt er in gezegd, omdat er geen be- 
„hoefte bestaat aan de bepaling, dat een vergadering van aan- 
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.deelhouders niet bevoegd is om bindende besluiten te nemen 
,over zaken, waarover de beslissing reeds aan andere organen 
,is opgedragen. Maar er bestaat wel behoefte aan lets anders. 
,In de Statuten wordt gezegd, dat de vergadering van aandeel- 
,houders geen besluiten kan nemen over onderwerpen, waarvan 
,de behandeling niet in den oproepingsbrief is vermeld. In het 
,ontwerp van wet komt dit niet voor. Wat zal het geval zijn, 
.wanneer in dit opzicht het verband tusschen de Wet en de 
,Statuten niet bewaard wordt? Het gevolg zal zijn, dat al weer 
,een bron van conflict geboren zal worden. 
,Indien dit ontwerp wet zal worden, geeft het privaatrechten 
, — dat staat er duidelijk in — in afwijking van het Burgerlijk 
,Wetboek. De aandeelhouders zouden er zich dan steeds op 
,kunnen beroepen, dat zij krachtens deze wet recht hebben om 
,in eene vergadering besluiten te nemen, die bindend zijn voor 
,alle aandeelhouders, ook betreffende die onderwerpen, die niet 
,bij de aankondiging der vergadering zijn afgekondigd. Het is 
,daarom een eisch van recht en noodzakelijkheid om in dit op- 
,zicht het verband tusschen die twee stukken te bewaren. 
Wij hebben getracht dat te doen met het amendement, voor- 
stellende het artikel als volgt te lezen : 

, „Besluiten door eenige vergadering van aandeelhouders ge- 
, „nomen met door de acte van oprichting vereischte meerder- 
, „heid, zijn bindend, ook voor de aandeelhouders, die recht van 
, „stem in de vergadering hadden, doch tegenstemden of af- 
, „wezig waren, mits zij onderwerpen betreffen, waaromtrent 
, „de vergadering bevoegd was eene beslissing te nemen" ". 



De Regeeringsgemachtigde verklaarde, dat niet gezien moest worden 
naar de bepaling in de Statuten, dat geen onderwerpen, niet voor- 
komende in den oproepingsbrief, kunnen worden behandeld, maar 
naar het statutenartikel, dat een zelfde bepaling gaf als de Wet. 
Hij voegde er aan toe: 

„Voor al het overige is al hetgeen de vergadering en haar be- 
„voegdheid aangaat, een kwestie van de interne regeling bij de 
„oprichting van een vennootschap, waarbij er natuurlijk op gelet 
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„zal worden, dat niet in strijd zal worden gekomen met de be- 
„trekkelijke Wet". 

Hij wenschte daarom dit amendement niet over te nemen, doch bij 
de stemming werd het zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Indische Regeering gaf den M.v.K. in overweging het amende- 
ment niet over te nemen in het aan de Staten-Generaal in te dienen 
ontwerp-wet, maar de Minister achtte het gewenscht dit wel te doen 
op grond van de overweging, dat de redactie niet minder goed was 
dan de door de Indische Regeering voorgestelde en dat het gewenscht 
was zooveel mogelijk rekening te houden met door den Volksraad 
geuite wenschen. 



146 



HOOFDSTUK 21. 

WIJZE WAAROP UITGAVEN TEN LASTE VAN DE WINST- EN 

VERLIESREKENING GEBRACHT KUNNEN WORDEN. 

(Art. 15 (2) der Wet en Art. 23 (2) der Statuten.) 



In het ontwerp der statuten, ingediend aan den M.v.K. op 11 Sep- 
tember 1922 door de B.M., was bepaald, dat ten laste van de winst- 
en verliesrekening o.a. gebracht zouden mogen worden: 

„alle andere door de Directie in overleg met den R.v.B. vast te 
„stellen uitgaven, reeds gedaan of nog te doen, waaronder 
„begrepen zijn de door de vennootschap verschuldigde be- 
„lastingen". 

en verder: 

„de door de Directie in overleg met den R.v.B. vast te stellen 
„afschrijvingen, benevens een gedeelte van de kosten van op- 
„sporing". 

In het ontwerp voor statuten, door den Dir. GB. overgelegd bij brief 
van 13 Januari 1923 No. 16 T/A Geheim werd deze bepaling overge- 
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nomen, terwijl in het mede bijgevoegd ontwerp voor een wet dien- 
aangaande werd gezegd, dat ten laste van de winst- en verliesreke- 
ning o.a. gebracht mochten worden: 

„alle andere door den R.v.B. op voorstel der Directie vast te 
„stellen uitgaven, reeds gedaan of nog te doen, waaronder be- 
„grepen zijn de door de vennootschap verschuldigde belas- 
„tingen". 

en verder: 

„de door den R.v.B. op voorstel der Directie vast te stellen 
„afschrijvingen, benevens een gedeelte der kosten van op- 
„sporing". 

Onderscheid werd dus gemaakt in de wijze van behandeling volgens 
de statuten en volgens de wet. Volgens de statuten zouden de lasten 
worden aangegeven door de Directie in overleg met den R.V.B., vol- 
gens de wet zou dit aangeven moeten geschieden door den R.v.B. op 
voorstel der Directie. 

De M.v.K. vestigde er de aandacht van de Indische Regeering op, 
dat wel is waar de bepaling in de wet in overeenstemming was met 
die in de N.I.A.M.-wet, maar dat door die bepaling het absolute ge- 
zag van den R.v.B. niet voldoende gewaarborgd was, hetgeen tot 
schade van het Land kon zijn. 

De Minister achtte het daarom beter, dat de R.v.B. na overleg met 
de Directie zou beslissen. 

De Indische Regeering erkende de juistheid der gemaakte opmer- 
king, in verband waarmede in de ontwerpen, ingediend aan den 
Volksraad, nopens de belasting van de winst- en verliesrekening met 
de onderwerpelijke posten voorkwam, dat zij zou geschieden: 

a. in de Statuten: door de Directie, die haar aan den R.v.B. ter 
vaststelling zou voorstellen; 

b. in de Wet: door den R.v.B. in overleg met de Directie. 
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HOOFDSTUK 22. 



SALARIS EN TANTIEME VAN DE DIRECTIE. 



(Art. 11 (7) en 16 (2) der Wet en Art. 12 (8) en 26 (2) der Statuten.) 



In het door de B.M. aan den M.v.K. op 11 September 1922 ingezon- 
den ontwerp der statuten kwamen de volgende bepalingen voor, 
waarmede de Indische Regeering zich had vereenigd: 

„De bezoldiging wordt voor elk lid van de Directie afzonder- 
„lijk door den R.v.B. vastgesteld". 

en: 

„Van de overwinst ontvangt de Directie, zoolang deze uit een 
„lid of rechtspersoon bestaat vijf procent en, wanneer deze uit 
„meerdere personen bestaat, tien procent; de R.v.B. stelt voor 
„elk lid der Directie vast welk bedrag dit winstaandeel niet 
„mag te boven gaan". 

De M.V.K. merkte hieromtrent op, dat: 

le. geen grond bestond om aan de Directie in het eene geval 5 %, 
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in het andere geval 10 % van de overwinst toe te kennen. Hij 
achtte het gewenscht het percentage uniform op vijf te bepalen. 
2e. het noodig zou zijn een in de statuten vast te leggen jaarUjksche 
bezoldiging toe te kennen. 

Hij zeide hierover: 

„Ik moge nog Uwe aandacht er op vestigen, dat het noodig zal 
„zijn daarnevens aan de Directie onder eenigen vorm een vaste 
„jaarlijksche belooning voor de door haar in die qualiteit te 
„bewijzen diensten te verzekeren. Anders toch dan met de Ba- 
„taafsche als directrice van de N.I.A.M. het geval is, is de B.M. 
„althans voorshands geheel aangewezen op hare inkomsten uit 
„het gemeenschappelijk Billiton-bedrijf en bij haar zal onge- 
„twijfeld overwegend bezwaar bestaan de kans te loopen, dat zij 
„ — wanneer de nieuw op te richten vennootschap eenig jaar 
„onverhoopt geen dividend zou kunnen uitkeeren — zelfs niet 
„in staat zou zijn hare bureau- en personeelkosten te dragen. 
„Het beste ware wellicht haar eene in de statuten dan wel door 
„den R.v.B. te bepalen vaste jaarlijksche bezoldiging toe te 
„leggen". 

Aan het eerste voorstel van den M.v.K. werd door de Indische 
Regeering gevolg gegeven, terwijl het beginsel, neergelegd in het 
tweede voorstel reeds aanwezig was in het ontwerp door de boven- 
omschreven bepaling, dat de bezoldiging van elk lid dtr Directie 
door den R.v.B. afzonderlijk zou moeten worden vastgesteld. 
Evenwel werd in de M.v.T. de volgende, op de beschouwingen van 
den Minister gebaseerde, verklaring gegeven: 

„Aangezien de B.M,, die het eerst als Directie zal optreden, geen 
„andere inkomsten heeft, wordt het alleszins billijk geacht, mede 
„voor het geval, dat natuurlijke personen tot Directeur worden 
„benoemd, om de leden der Directie een vaste bezoldiging toe 
„te kennen, zoodat hun verdienste niet geheel van het saldo der 
„winst- en verliesrekening zal afhangen. 

„Bg tegenvallende bedrijfsresultaten, die bij lage tinprijzen 
„buiten eenige schuld der Directie kunnen ontstaan, blijft dan 
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„nog een bepaalde belooning voor de directie-werkzaamheden 
„verzekerd". 

Het tantieme van de Directie was in het ontwerp-wet als volgt 
geregeld : 

„Van de overwinst ontvangt de Directie vijf procent; de R.v.B. 
„stelt voor elk lid der Directie vast welk bedrag dit winst- 
„aandeel niet mag te boven gaan". 

In het Afdeelingsverslag werd aangedrongen op verduidelijking, 
omdat uit de redactie niet bleek wat onder „dit winstaandeel" ver- 
staan moest worden. 
Bovendien drongen verscheidene leden er op aan om, 

„gelijk reeds bij verschillende vennootschappen geschiedt, een 
„maximum vast te stellen voor het winstaandeel van de Directie 
„en — mocht het 2e deel van de alinea de bedoeling hebben een 
„ongelijk winstaandeel aan elk der leden der Directie uit te 
„keeren — dan meenden eenige leden bij voorbaat daartegen te 
„moeten protesteeren". 

De Indische Regeering was het met de opmerkingen gedeeltelijk eens 
en deelde mede, dat de redactie als volgt zou worden gewijzigd: 

„Van de overwinst ontvangt de Directie vijf procent tot een 
„maximum bedrag, dat door den R.v.B. wordt vastgesteld. Be- 
„staat de Directie uit meerdere leden, dan bepaalt de R.v.B. 
„hoeveel elk lid van het voor de Directie bestemde bedrag zal 
„ontvangen. 

Zij voegde er aan toe, dat beslist ontraden moest worden om, 

„naast het percentage in de wet nog een maximum bedrag in 
„geld voor het winstaandeel der Directie vast te leggen. Er moet, 
„al ware het alleen reeds met het oog op de mogelijkheid van 
„wisselingen in de Directie en de wenschelijkheid om daarbij 
„de grootst mogelijke ruimte van keuze te behouden, voldoende 
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„elasticiteit in de wettelijke bepalingen blijven om den R.v.B. 
„gelegenheid te geven naar omstandigheden de aan de Directie 
„toekoniende uitkeering vast te stellen. 

„Een ongelijk winstaandeel voor elk der leden van de Directie 
„kan noodig zijn, indien de Directie b.v. uit twee natuurlijke 
„personen bestaat, waarvan de een de Mij reeds langen tijd zjjne 
„diensten als Directeur bewezen heeft en over meerdere kennis 
„en ervaring beschikt dan de andere" . 

Den 15en Mei 1923 schreef de Dir. GB. aan den heer Pan, dat hij 
reeds eenigen tijd geleden de verwachting had uitgesproken, dat aan- 
deelhouders der B.M. de aan hunne Mij als Directie der N.V. G.M.B. 
toekomende inkomsten niet voor dividend zouden bestemmen, maar 
elk jaar in hun geheel zouden uitkeeren aan het Bestuur der B.M., 
n.l. aan Commissarissen, Directeuren en hun personeel, voor zoover 
zij aan de Directie van het gemengde bedrijf verbonden werkzaam- 
heden zouden verrichten. 

De Dir. GB. zeide, dat hij deze opvatting ook aan de Indische Regee- 
ring had medegedeeld en dat hij er op vertrouwde, dat de gewensch- 
te regeling ook inderdaad tot stand zou komen. 
De heer Pan beloofde haar aan het oordeel van een algemeene ver- 
gadering van aandeelhouders der B.M. te zullen onderwerpen. In 
verband daarmede werd in art. 31 der in 1924 gewijzigde Statuten 
der B.M. de volgende bepaling opgenomen: 

„Van de aanspraken, die de B.M. heeft op een aandeel in de over- 
„winst der G.M.B. en van andere naamlooze vennootschappen 
„wegens het voeren harer directie doet zij af stand ten behoeve 
„van haar gezamenlijke Commissarissen en Directeuren". 
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HOOFDSTUK 23. 

WAARBORGEN TEGEN EXTRA BELASTINGEN. 

8TABILISATIE VAN UITVOERRECHTEN EN INKOMSTEN- 

BELASTING. 
(Art. 17 der Wet.) 



In het ontwerp voor een overeenkomst,, door de B.M. op 11 Septem- 
ber 1922 ingezonden aan den M.v.K,, waren de volgende bepalingen 
opgenomen : 

„De G.M.B. zal niet aan speciale belastingen onderworpen zijn. 
„Indien het tarief voor uitvoerrecht van tin of tinerts verhoogd 
„mocht worden, zal het bedrag, dat de G.M.B. moet betalen 
„boven het op den datum van het sluiten dezer overeenkomst 
„geldende tarief in mindering gebracht worden van het divi- 
„dend, dat aan het N.I. Gouvernement op zijne aandeelen zal 
„worden uitbetaald. 

„Van dit dividend zal eveneens worden afgetrokken hetgeen de 
„G.M.B. aan inkomstenbelasting of eenige daarvoor in de plaats 
„tredende belasting in Ned. Indie meer zal moeten betalen dan 
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„volgens het op den datum van het sluiten dezer overeenkomst 
„geldende tarief noodig zou zijn". 

In de bij het ontwerp gevoegde M.v.T. zeide het Bestuur der B.M., 
dat het zijn plicht achtte om thans, 

„nu er onderhandelingen zijn over een nieuwe concessie te trach- 
„ten de aandeelhouders der B.M. te beschermen tegen de moge- 
„lijkheid, dat het N.I. Gouvernement bij de tegenwoordige be- 
„lastingpolitiek, welke zelfs het bestaan van vele ondernemin- 
„gen bedreigt, het bescheiden winstaandeel van de aandeel- 
„houders der B.M. nog meer besnoeit dan thans reeds het ge- 
„val is. 

„Daarom is bepaald, dat geen speciale belastingen geeischt 
„zullen worden. 

„Verder wordt bepaald, dat hoogere uitvoerrechten in aftrek 
„gebracht mogen worden van het dividend op de aandeelen A. 
„Dit principe is door den M.v.K. reeds voor de N.I.A.M. aan- 
„vaard in het gewijzigd ontwerp van wet ter aanvulling van de 
„Indische Tariefwet. 

„Deze regeling wordt ook toepasselijk verklaard op verhooging 
„van inkomstenbelasting". 

De M.v.K. deelde aan de Indische Regeering mede, dat hij zich met 
het denkbeeld om in de regeling een uitdrukkelijk verbod voor het 
heffen van speciale belastingen op te nemen, wel kon vereenigen. De 
wenschelijkheid van zoodanig verbod sproot ook voort uit een motie 
van den heer van Lanschot, die in de Eerste Kamer was aangenomen 
en waarin op verdwijning van deze heffingen wordt aangedrongen. 
Minder goed was de Minister te spreken over de andere voorstellen ; 
stabilisatie van het uitvoerrecht en van de inkomstenbelasting. Hij 
zeide hierover: 

„Naar het mij voorkomt, zou dit een privilege op het stuk van 
„belasting zijn, die men niet kan en mag verleenen. Het beroep 
„op de gunstige bepaling ten aanzien van het uitvoerrecht op 
„aardolie, welk ten bate van de N.I.A.M. was ontworpen, gaat 
„niet op, al ware het alleen, omdat dit voorstel door de Eerste 
„Kamer is verworpen". 
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In verband hiermede gaf de Dir. GB. in overweging goed te vinden, 
dat in het ontwerp-wet, in te dienen aan den Volksraad, de volgen- 
de bepaling zou worden opgenomen : 

„De G.M.B. zal niet aan speciale belastingen worden onderworpen". 
met de toelichting: 

„De beteekenis van dit artikel is, dat aan de G.M.B. geen be- 
„lastingen zullen worden opgelegd met de bedoeling cm het aan- 
„deel van den Lande, dat voortvloeit uit zijne deelname aan het 
„gemeenschappelijk bedrijf, door middel van speciale belasting- 
„heffing te verhoogen". 

De Raad van Indie kon zich met de toelichting niet vereenigen. 
Het College zeide: 

„Door een bepaling als deze zou de Wetgever zich zelf in een 
„ongunstig daglicht stellen. Bovendien leidt zij niet tot het doel, 
„aangezien zij enkel uitsluit eene belasting, die de G.M.B., als 
„eenig belastingplichtige aanwijst, hetgeen ondenkbaar is. De 
„Raad meent dan ook schrapping van het artikel te moeten aan- 
„bevelen. Mocht daar van de zijde van de B.M. bezwaar tegen 
„bestaan, dan zal de bepaling veranderd dienen te worden. Het 
„is den Raad echter niet dnidelijk hoe ze dan geredigeerd zou 
„moeten worden om b.v. verhooging van uitvoerrecht op tin niet 
„te beletten". 

Aangezien de heer Pan bepaald bezwaar had tegen de schrapping 
van het artikel, verzocht de Indische Regeering de meening van 
den M.v.K. 

Deze had, nog voordat hij kennis kreeg van het bovenstaande, reeds 
zelf het bezwaar gevoeld. Hij meende, dat de redactie weinig hou- 
vast gaf, omdat dadelijk de vraag zou rijzen: „Wat zijn speciale be- 
lastingen?" En nu diende men geen waarborg te scheppen om te 
voorkomen, dat door belastingen het aandeel van de winst van den 
Staat zou worden verhoogd, maar om te voorkomen het opleggen 
van belastingen, welke ten doel hebben uitsluitend het tinbedrijf te 
treffen, omdat daarvan het gevolg zou zijn, dat het winstaandeel 
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van de B.M. feitelijk kleiner zou worden dan waarop zij thans mag 

rekenen. 

De Minister schreef daarom aan de Indische Regeering: 

,De redactie van het artikel komt mij niet in alien deele juist 
,voor. Ik zou er de voorkeur aan geven het als volgt te doen 
,luiden : 

, „Indien nieuwe speciale belastingen worden ingesteld op delf- 
, „stoffen, welke ingevolge het eerste lid van artikel twee door 
, „de vennootschap mogen gewonnen worden op de thans tot het 
, „Gewest Billiton behoorende eilanden en in de daaraan gren- 
, „zende territoriale wateren, worden de uit dezen hoofde door 
, „de vennootschap betaalde bedragen voor een zoodanig ge- 
, „deelte ten bate van de houders der aandeelen B in mindering 
, „gebracht van het op de aandeelen A uit te keeren dividend, 
,dat de houders der eerstgenoemde aandeelen in het bedrag 
, „van hun dividend geen vermindering ondervinden als gevolg 
, „van de instelling der nieuwe belastingen". 

,Ook de redactie van de M.v.T. schijnt mij op dit punt niet 

,gelukkig 

,M.i. moet in de Memorie uitkomen, dat het artikel strekt om 
aan houders der aandeelen B te waarborgen, dat, wanneer 
.speciale belastingen als daarbij aangeduid, worden opgelegd, 
,tengevolge waarvan de medevennoot Ned. Indie, gebruik 
,makende van zijne publiekrechtelijke positie, de facto een 
,grooter aandeel in de winst dan contractueel bedongen aan zich 
,trekt, die consequentie voor de eerstgenoemde belanghebbende 
,door restitutie ten laste van den houder der aandeelen A zal 
,worden opgeheven". 

In Indie werd deze redactie besproken met den heer Pan, die ver- 
klaarde zich daarmede volkomen te kunnen vereenigen, omdat de 
nieuwe redactie zeker niet nadeeliger, eerder voordeeliger voor de 
B.M. was dan de vorige redactie. 

In het getikte ontwerp-wet voor den Volksraad kwam dan ook de 
bovenomschreven redactie ongewijzigd voor, doch in de gedrukte 
stukken was het woordje „mogen", hetgeen hierboven onderstreept 
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is, blijkbaar abusievelijk weggelaten. De strekking van het artikel is 

daardoor belangryk minder ruim geworden dan zij oorspronkelijk 

was. 

Intusschen kan bij toepassing van dit artikel waarschijnlijk op de 

bedoeling worden gelet. 

Volgens het Afdeelingsverslag van den Volksraad had men tegen 
het artikel bezwaar. In dit verslag leest men n.l. het volgende: 

„Opgemerkt werd, dat nevens het privilege, waarop de opmer- 
„king bij art. 3 ^) doelt, hier weder een voorrecht wordt toe- 
„gekend. Men vroeg of dit een gevolg was van de onderhande- 
„lingen met de B.M. en, zoo ja, waarom zulks dan niet in de 
„toelichting tot uitdrukking komt. 

„Het kwam vele leden minder wenschelijk voor aan dit bedrijf 
„een waarborg te geven, die geen ander bedrijf heeft. Heffing 
„van een speciaal uitvoerrecht zou dan b.v. wel de Singkep Mij, 
„maar niet dit bedrijf treffen, wat zeer onbillijk zou zijn. 
„Bovendien is door dergelijke privileges nooit een juiste ver- 
„gelijking te treffen tusschen de resultaten van een Staats-, 
„particulier- en gemengd bedrijf. 

,,De redelijkheid van de voorgestelde vrijstelling van belasting 
„werd dan ook door verscheidene leden niet ingezien, te minder 
„nu aan het terrein der concessie een belangrijke uitbreiding 
„zal gegeven worden door het brengen van de tot het Gewest 
„Billiton behoorende eilanden en de territoriale wateren binnen 
„de grenzen der concessie". 

Het antwoord der Regeering in de M.v.A. luidde: 

„De vraag of de in dit artikel getroffen regeling der winst- 
„verdeeling het gevolg is geweest van de onderhandelingen met 
„de B.M. moet in dien zin worden beantwoord, dat van den 
„aanvang der onderhandelingen af deze Mij stond op vrijwaring 
„in de toekomst voor de mogelijkheid van speciale heffingen ten 
„laste van haar winstaandeel. Door de Regeering wordt er de 



1) handelde over de yr^jstelling van c^jns, zie hoofdstuk 7. 
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,billijkheid van erkend om de houders van aandeelen B te waar- 
,borgen, dat er speciale belastingen zouden worden opgelegd 
,tengevolge waarvan de medevennoot in het te stichten ge- 
,mengde bedrijf, gebruik makende van zijn publiekrechtelijke 
,positie, de facto een grooter aandeel in de winst dan contrac- 
,tueel bedongen, aan zich zou trekken ; die consequentie voor de 
,eerstgenoemde aandeelhouders door restitutie ten laste van 
,den houder der aandeelen A (de rechtspersoon Ned. Indie) zal 
,worden opgeheven. 

,In geen ander bedrijf deelt het Land voor 5/8e in de winst. 
,De onredelijkheid Van den gegeven waarborg, dat dit aandeel 
,niet grooter zal worden gemaakt, kan niet worden erkend. 
,Een vergelijking met de Singkep Mij, die veel minder n.l. niet 
,meer dan de gebruikelijke cijns aan het Land afdraagt, welke 
.vergelijking volgens het Afdeelingsverslag de onbillijkheid 
,van deze regeling zoo zeer zou doen uitkomen, is daartoe naar 
,het gevoelen van de Regeering al zeer weinig geschikt. 
,Het aangevoerde bezwaaf, dat als gevolg van de voorgestelde 
,regeling nooit een juiste vergelijking te treffen zou zijn tus- 
,schen de resultaten van een Staats-, particulier- of gemengd 
,bedrijf wordt door de Regeering niet geheel begrepen. Het 
,voorgestelde artikel kan nooit een beletsel vormen tegen het 
,invoeren van speciale belastingen, waaraan dan ook de G.M.B. 
,zou zijn onderworpen. De ontworpen regeling heeft immers 
,geen verdere strekking dan van een compromis over de winst- 
,verdeeling, aangegaan tusschen twee vennooten. De vennoot- 
,schap zelf, het gemengd bedrijf dus, zal echter evenmin van 
,eenige speciale belasting zijn vrijgesteld als de Singkep Mij 
,of welk ander particulier bedrijf dan ook". 

Tijdens de beraadslAgingen werd op den inhoud van dit artikel niet 
teruggekomen en het werd dan ook zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

Bij de behandeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer diende 
de heer van der Waerden een amendement in, strekkende om te 
lezen: „indien nieuwe speciale belastingen worden ingesteld, uitslui- 

158 



„tend op de delfstoffen, welke ingevolge het eerste lid van art. 2 door 
„de vennootschap gewonnen worden enz.". 

Hij wenschte dus invoeging van de beide gecursiveerde woorden en 
gaf daarbij de volgende toelichting: 

„De bedoeling van het voorgestelde artikel is om aan de aandeel- 
„houders B, dus de bestaande aandeelhouders, geen verminde- 
„ring van dividend te bezorgen, indien nieuwe speciale belas- 
„tingen op tin en alles wat daar wordt gevonden, zuUen worden 
„ingevoerd. Dus als er eens een hoogconjunctuur op tingebied 
„komt en de Regeering zou een buitengewone tinbelasting willen 
„heffen, dan zou zij dat wel kunnen doen, maar de B.M. zou vrij 
„zijn en dan zou de Singkep Mij, die er veel ongunstiger voor 
„staat en de belasting waarschijnlijk moeilijker kan opbrengen, 
„die belasting wel moeten betalen. Dat is geen gelijk recht 
„voor alien. Het is mogelijk en het is te verdedigen, al acht ik 
„het overbodig, te bepalen, dat geen speciale tinbelasting, die 
„alleen de B.M. zou treffen, zal worden ingevoerd. Wordt mijn 
„amendement aangenomen, dan zal de inhoud van de Wet aldus 
„zijn, dat er niet meer zal zijn een bijzondere tinbelasting. Bij 
„het voorstel der Regeering zou echter de toestand kunnen ont- 
„staan, dat eventueel nieuw op te richten maatschappijen en 
„ook de bestaande Singkep Tinmaatschappij, belasting zouden 
„betalen en de B.M. niet. Om dat te voorkomen, is dit amende- 
„ment ingediend". 

De Minister de Graaff antwoordde als volgt: 

„Het nut van dit amendement is mij nog niet duidelijk. 
„De bedoeling van dit artikel van het wetsontwerp is, dat, wan- 
„neer een speciale belasting zou worden gelegd op delfstoffen 
„door de nieuwe vennootschap gewonnen op Billiton, de verhou- 
„ding wat aangaat de onderlinge verdeeling der behaalde voor- 
„deelen tusschen de twee contractanten, den rechtspersoon Ned. 
„Indie en de B.M., niet eenzijdig door den eersten, die als be- 
„lastingheffer tegenover de medeparticipante in een zeer bij- 
„zondere positie verkeert, te zijnen gunste gewijzigd kan wor- 
„den. Het betreft dus daarbij eenvoudig een quaestie van bil- 
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„lijkheid. Welke verandering zou daarin nu worden gebracht 
„door de invoeging van de woorden: „uitsluitend op de?" Dit is 
„mij niet duidelijk, zoolang althans de Regeering te goeder 
„trouw blijft handelen. Maatregelen willende nemen, die voor 
„andere delfstoffen zouden moeten gelden, zou zij, naar billijk- 
„heid, niet anders mogen doen dan een splitsing toepassen voor 
„maatregelen, uitsluitend betrekking hebbend op door de 
„vennootschap in het Gewest Billiton gewonnen delfstoffen en 
„maatregelen voor andere delfstoffen. Voor de practijk zou dit 
„dus geen verschil maken. De algemeene bedoeling is, dat niet 
„de Regeering als belastinghefster de financieele verhouding 
„tusschen de deelgenooten de facto naar willekeur wijzigt, wat, 
„ik wil niet aanstonds zeggen een daad van kwade trouw zou 
„zijn, maar toch zeker een handeling, die men niet bepaald fair 
„zou kunnen noemen. Ik geloof dus niet, dat in de practijk het 
„amendenient eenige verandering zou brengen, wanneer de 
„Regeering naar billijkheid handelt. M.i. is het daarom niet 
„wenschelijk in deze een zoodanige beperking aan te brengen. 
„Ik ontraad daarom de aanneming van het amendement". 

In verband met deze toelichting werd het amendement ingetrokken 
on het artikel zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 
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HOOFDSTUK 24. 

DIVIDEND-BELASTING OVER HET BEWIJS VAN DEEL- 

GERECHTIGDHEID AD ROND / 3.100.000,—. 



Den 20en Juli 1923 schreef de B.M. aan den M.V.K., dat de moge- 
lijkheid bestond bij uitkeering van het bedrag van / 3.100.000, — , dat 
de fiscus daarover belasting zou heffen zoowel van de G.M.B. als 
van de B.M. 

In verband daarmede achtte de B.M. het wenschelijk, dat aan het 
artikel over de winstverdeeling (art. 16 der Wet) de volgende bepa- 
ling werd toegevoegd: 

„Over de bedragen, die door de B.M. genoten worden ingevolge 
„het eerste, het derde en het vijfde lid van dit artikel, zal bij 
„uitkeering aan hare winstgerechtigden geen dividend- en 
„tantieme-belasting of eenige daarvoor in de plaats tredende 
„uitkeeringsbelasting betaald behoeven te worden". 

Als toelichting op deze bepaling vermeldde de B.M. : 

„Steun tot deze aanvulling kan ontleend worden aan de resolutie 
„No. 31 dd. 18 Februari 1920 van den Minister van Financien, 
„als noot vermeld bij „Beslissingen in Belastingzaken" No. 2511, 
„waarin deze Minister aan een der Directeuren van Belastingen 
„geschreven heeft, dat, in overeenstemming met het beginsel 
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„van artikel 3 der Wet op de Dividend- en Tantiemebelasting, 
„eene uitkeering op oprichtersbewijzen beschouwd behoorde te 
„worden als genoten ter zake van het bezit van aandeelen op 
„naam". 

Tijdens eene bespreking op 27 Juli 1923 met het hoofd der Afd. 
Gouv. Bedrijven werd aan de Directie medegedeeld, dat het toevoe- 
gen van eene alinea, nadat de Volksraad het ontwerp behandeld 
heeft, een verkeerden indruk in de Kamer zou maken en dus niet 
wenschelijk is. Intusschen werd toegezegd, dat t.z.t. zoo noodig 
stappen zouden worden gedaan om dubbele dividendbelasting te 
voorkomen. 
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HOOFDSTUK 25. 

WIJZE VAN STEMMEN IN DE VERGADERINGEN 

VAN DEN R.V.B. 

(Art. 11 (5) der Statuten.) 



In de M.V.T., door de B.M. op 11 September 1922 gezonden aan den 
M.V.K., wordt gezegd, dat het overweging verdient om, in afwijking 
van het bepaalde bij de N.I.A.M., voor te schrijven, dat in verga- 
deringen van den R.v.B. alleen mondeling zal worden gestemd, omdat 
het nut van eene schriftelijke stemming niet werd ingezien. 
Aangezien zoowel de M.v.K. als de Indische Regeering tegen dit 
voorstel geen bezwaren hadden, werd het in de Statuten belichaamd. 
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HOOFDSTUK 26. 

WIJZE WAAROP DE BALANS MOET WORDEN GOEDGEKEURD. 
(Art. 24 (2) der Statuten.) 



De B.M. vestigde in hare aan den M.v.K. op 11 September 1922 
gezonden M.v.T., de aandacht op de bepaling in de Statuten der 
N.I.A.M., volgens welke bij niet goedkeuring der balans door de 
algemeene vergadering van aandeelhouders een uitspraak door 
scheidslieden zou moeten plaats hebben. 

Zij achtte deze bepaling voor de G.M.B. niet noodig en niet wensche- 
lijk en zeide dienaangaande : 

„ Volgens de geldende wet is de algemeene vergadering de 
„hoogste autoriteit in de N.V. Vaststelling in laatste instantie 
„der balans, enz. door de algemeene vergadering is daarom 
,„logisch. 

„De benoeming van scheidslieden, zooals in de Statuten van de 
„N.I.A.M. opgenomen, in geval van geschil tusschen algemeene 
„vergadering en R.v.B. is dan ook overbodig en is onlogisch, 
„omdat die benoemd zouden moeten worden door: 
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„a. Algemeene Vergadering van alle aandeelhouders ; 

„6. R.V.B. ; 

„c. M.v.K. 

„Alle drie partyen vertegenwoordigen tengevolge van het 

„overwegend medezeggingschap van het N.I. Gouvemement, 

„datzelfde Gouvemement. 

„Verschil van opinie tusschen in dienst van het Gouvemement 

„zijnde personen kan op eenvoudiger wijze worden opgelost". 

De M.v.K. en de Indische Regeering waren het met deze zienswijze 
eens. waarom de redactie dienovereenkomstig werd vastgesteld. 
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HOOFDSTUK 27. 

DOEL EN STREKKING DER RESERVES. 

(Art. 16 (1) en (4) en 18 der Wet en Art. 26 (1) en (4) 

en 28 der Statuten.) 



In de ontwerpen, door den Dir.GB. bij brief van 13 Jan. 1923 
No. T.A.Geheim ter goedkeuring gezonden aan de Indische Regeering, 
kwamen de volgende bepalingen voor: 

A. in art. 17, dat in de Wet het nummer 16 heeft gekregen: 

a. dat ten minste 5 % van de netto-winst zou worden afge- 

zonderd tot het vormen en onderhouden van een reserve- 

f onds ; 
h. dat de algemeene vergadering van aandeelhouders zou 

kunnen besluiten de overwinst geheel of gedeeltelyk te 

reserveeren voor de aandeelhouders. 

B. in art. 18 der Wet : dat het reserve-f onds zou dienen tot dekking 
van eventueele nadeelige saldi der winst- en verliesrekening, 
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terwijl het saldo van het fonds het bedrag van het gestorte 
kapitaal niet te boven zou mogen gaan. 

C. in art. 26 der Statuten: dezelfde bepalingen als in art. 17 der 
ontwerp-wet. 

D. in art. 28 der Statuten : dat in het reserve-f onds zouden worden 
gestort de bedragen, die ter beschikking van aandeelhouders 
behoorden te komen. 

De M.v.K. vestigde er de aandacht op: 

le. dat in art. 17 der Wet verwezen behoorde te worden naar 
art. 18; 

2e. dat in art. 28 der Statuten blijkbaar een tikfout moest schuilen, 
want dat het wel de bedoeling zou zijn geweest in het reserve- 
fonds te doen storten de winstbedragen, welke aandeelhouders 
niet wenschten uitgekeerd, maar gereserveerd te zien. 

In Indie had men echter de tikfout in art. 28 der Statuten reeds 
ontdekt en daarom in de aan den Volksraad overgelegde stukken 
opgenomen, dat in het reserve-f onds behoorde te worden gestort de 
5 % van de netto-winst, die voor de vorming van dat fonds zouden 
worden gereserveerd. 

Be door aandeelhouders te hunnen behoeve te reserveeren bedragen 
zouden dus niet in het reserve-fonds worden ondergebracht, maar 
konden afzonderlyk worden verantwoord. 

Na de ontvangst van het schrijven van den M.v.K. stelde de Dir.GB. 

voor te bepalen, dat zoowel de 5 % als de door aandeelhouders 

beschikbaar gestelde bedragen in het reserve-fonds zouden behooren 

te komen en deze wijziging werd in de Volksraadstukken over- 

genomen en aangenomen zonder debat. 

De M.V.K. meende echter, dat hierdoor een misverstand was ontstaan 

en dat in het reserve-fonds alleen gestort mochten worden de reser- 

veeringen uit de winst. 

De bepaling werd daarom dienovereenkomstig gewijzigd, zoodat nu 
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de mogelijkheid bestaat twee reserve-fondsen te vormen, waarvan 
het eene ten doel heeft het dekken van nadeelige saldi der winst- 
en verliesrekening en het tweede het reserveeren van winst voor 
aandeelhouders om deze op een later tijdstip aan die aandeelhouders 
te kunnen uitkeeren, waardoor groote schommelingen in de winst- 
uitkeering kunnen worden voorkomen en waardoor het tevens 
mogelijk is ge worden om door de algemeene vergadering te doen 
bepalen, dat ook deze reserve zal dienen tot dekking van verliezen, 
voor zoover de statutaire reserve daartoe niet voldoende mocht zijn. 
In het Afdeelingsverslag van den Volksraad werd echter opgemerkt, 
dat niet bepaald was wie over het bedrag, dat voor het reserve- 
fonds wordt afgezonderd, beslist en daarom werd het wenschelijk 
geacht, dat de reserveering zou zijn „ter beslissing, op voorstel van 
„den R.V.B., van de algemeene vergadering van aandeelhouders". 
De Indische Regeering nam dit denkbeeld over en zoo werd de 
bepaling door den Volksraad aanvaard, doch bij de indiening van 
het wetsontwerp aan de Staten-Generaal veranderde de M.v.K. de 
redactie, zoodat deze thans in de Wet als volgt voorkomt: 

„Van de netto-winst, blijkens een goedgekeurde winst- en 
„verliesrekening gemaakt, wordt een door de algemeene ver- 
„gadering van aandeelhouders op voorstel van den R.v.B. te 
„bepalen gedeelte, doch ten minste vijf percent, afgezonderd 
„tot het vormen en onderhouden van het in art. 18 bedoelde 
„reserve-fonds". 
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HOOFDSTUK 28. 

WIJZE VAN TAXATIE BIJ LIQUIDATIE. 
(Art 22 (2) der Wet en Art. 31 (2) der Statuten.) 



Tijdens de behandeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer 
werd door den heer van der Waerden een amendement ingediend 
hetwelk strekte om wijziging te brengen in de in het ontwerp- 
wet aangegeven wijze van taxatie bij liquidatie. In dat ontwerp- 
wet was die taxatie als volgt omschreven: 

„BiJ die taxatie zal rekening gehouden worden met de waarde, 
„die de activa alsdan ook in verband met de resteerende erts- 
„reserve voor het bedrijf hebben en met de handelswaarde der 
„producten". 

De heer van der Waerden wenschte de bepaling te lezen: 

„Bij die taxatie wordt door de deskundigen aldus gehandeld, 
„dat zij bepalen de bedragen, waardoor de te schatten bezittingen 
„nieuw zouden kunnen worden aangeschaft en die bedragen 
„verminderen met hetgeen geacht moet worden door gebruik, 
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„verloop van tijd en dergelyke oorzaken te zijn verloren gegaan. 
„Indien echter de waarde, die eenige geschatte bezitting, ook in 
„verband met de resteerende ertsreserve, voor het bedrijf heeft, 
„geringer is dan het aldus bepaalde bedrag, dan zal deze 
„bedrijfswaarde als grondslag voor de sohatting worden genomen. 
„Voor producten zal de handelswaarde als basis voor de 
„schatting moeten dienen". 

De heer van der Waerden, dit amendement toelichtende, begon te 
verklaren, dat hij niet begreep waarom de Minister bij het wets- 
ontwerp afgeweken was „van de preciese, voor geen dubbelen uitleg 
„vatbare opdracht aan taxateurs bij liquidatie, welke opdracht 
„geformuleerd was in art. 5 van de oude concessie n.l. : 

„Zij bepalen de bedragen, waarvoor de te schatten bezittingen 
„nieuw zouden kunnen worden aangeschaft en die bedragen 
„verminderen met hetgeen geacht moet worden door gebruik, 
„beloop van tijd en dergelijke oorzaken te zijn verloren gegaan". 

De heer van der Waerden vervolgde dan als volgt: 

„Wat is nu de bedoeling van de nieuwe bepaling? Daarover is 
„veel misverstand geweest. 

„Bij de taxatie, staat er, zal rekening worden gehouden met de 
„waarde, die de activa, ook in verband met de resteerende 
„ertsreserven, voor het bedrijf hebben. Dat is heel iets anders, 
„kan althans heel iets anders zijn. Men zal rekening gaan 
„houden met de ontginningswaarde van de ertsreserve, die nog 
„over is. 

„Is nu de bedoeling, dat de waarde van die ertsreserve geheel 
„of gedeeltelijk opgeteld zal worden bij de activa? Als dat het 
„geval is, wordt hier aan de aandeelhooders van de B.M. iets 
„in den schoot geworpen, waarop zij bij de bestaande liquidatie- 
„bepalingen absoluut geen reeht zouden hebben gehad. 
„Nooit is tot dusverre eenig reeht erkend op de ertsreserve. 
„Misschien zal de Minister zeggen, dat de bedoeling alleen is, 
„dat voor de aetiva, bruikbaar voor het ontginbaar erts, niet 
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„zal worden betaald de afbraakwaarde, maar de gebruikswaarde. 
„Maar dan staat het buitengewoon slecht in het artikel. 
„Daarom heb ik het amendement ingediend om, aansluitende 
„aan de bepalingen, die wij op het oogenblik kennen, dit vast 
„te stellen. Alleen wordt daarbij gevoegd, wat de Minister 
„blijkens de M.v.A. wil, dat, wanneer nu nog nieuwe machines 
„worden aangeschaft, die zullen worden getaxeerd naar de 
„gebruikswaarde, die zij voor eventueel toekomstige ertsreserven 
„mochten hebben. Hier zit dus niets bijzonders in; het 
„amendement beoogt alleen, dat de Mij geen nieuwe rechten zal 
„krijgen, die haar misschien millioenen zouden in den schoot 
„werpen en dat ook geen gelegenheid zal worden gegeven voor 
„het opwerpen van chicanes, doch dat zij alleen zal behouden 
„de rechten, soortgelijk aan die, waar zij bij het bestaande 
„contract aanspraak op zou hebben". 

De M.v.K. antwoordde als volgt: 

„Ik moet in de eerste plaats wijzen op een verschil tusschen 
„de bestaande en de nieuwe liquidatie-rekening. Zooals de 
„voorgestelde bepalingen luiden, is de rechtspersoon Ned. Indie 
„verplicht bij ontbinding der vennootschap de bezittingen over 
„te nemen. Bij de thans nog bestaande Billiton-concessie is dat 
„facultatief gelaten en kan dus de Indische Regeering al of 
„niet daartoe overgaan. Dit maakt op zich zelf een groot 
„verschil. 

„Nu is het mij niet duidelijk in hoeverre de door den heer 
„van der Waerden voorgestelde redactie voor den Lande 
„gunstiger zou zijn dan de door de Regeering gewenschte. Ik 
„zou zelfs veeleer naar het omgekeerde overhellen. Ik zou 
„zeggen, dat de door mij aanbevolen bepaling, die niets anders 
„inhoudt dan dat bij de taxatie voor de overneming rekening 
„wordt gehouden met „de waarde, die de activa alsdan, ook in 
„ „verband met de resteerende ertsreserve, voor het bedrijf 
„ „hebben en met de handelswaarde der producten" veel soepeler 
„is en veel meer ruimte laat voor een taxatie naar de bedrijfs- 
„waarde, zooals inderdaad bedoeld wordt dan de stringent 
„limiteerende regelen, die de heer van der Waerden voorstelt, 
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„terwijl ook hi] ten slotte, als ik wel zie, bedoelt, dat niet meer 
„betaald wordt dan in verband met de exploitatie van de 
„resteerende ertsreserve als waarde aannemelijk is. 
„Ik meen dus, dat de veel eenvoudiger en buigzamer bepaling 
„van het Regeeringsvoorstel de voorkeur verdient boven die 
„van den hear van der Waerden, waarin ik geen voordeel van 
„reeelen aard kan ontdekken". 

Nadat de heer van der Waerden gerepliceerd had met de opmerking, 
dat hij het Regeeringsvoorstel niet duidelijk vond en dat dit ruimte 
liet tot de veronderstelling, dat bij de liquidatie de nog aanwezige 
ertsreserven bij de bepaling der grootte van de activa een rol zouden 
spelen, antwoordde de M.v.K.: 

„Ik zou nog even willen opmerken — nu het blijkt, dat daarin 
„het zwaartepunt ligt van de zaak — , dat het allerminst ook in 
„mijne bedoeling ligt om de ertsreserven te begrijpen onder de 
„activa. Uit den aard der zaak kan daarvan geen sprake zijn. 
„De bedoeling is geen andere dan dat bij liquidatie betaald 
„wordt de bedrijfs waarde van de goederen, roerende en onroe- 
„rende, van het gemeenschappelijk bedrijf, waarbij de erts- 
„reserves buiten beschouwing blijven". 

Het amendement, in stemming gebracht, werd hierop verworpen 
met 56 tegen 23 stemmen. 
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